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JEAN SCOT ÉRIGÈNËÈ,
LA CONNAISSANCE DE se.

ET LA TRADITION IDEALISTEz

Aucun homme connaissant correctement
la nature des choses ne peut mettre eri.

doute le fait que tous les existants äavèren:
contenus dans Ylntelligencedivine.

(Diz/ina anima amnia cantineri nallzzs
recte nataras reram intelligentdaaitat).

(Êrigène,Peripllyseaiz,V. 9252.)

Interpréteran penseur médiéval
a la lumière de la philosophieactuelle

Un homme nomme’ Johannes (ca. 790/800—ea. 877) identifie’ commeun Irlandais (scattas), qui usa du nom de plume « Eriagena » (ce qui signifie« né Irlandais ») pour signer un seul manuscrit, fut le principal penseur dela renaaatia carolingienne,un penseur bien plus original, profond et systé—matique que Alcuin ou Hilduin]. Né quelque part en Irlande, il apparaîtpour la première fois dans Fhistoire officielle comme un disputant théæ1o ien, clerc et ensei nant ma ister, dote d’une ré utation extraordinairea
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1. Sur la vie dïîrigèrie,voir Maïeul Cappuyns,jean Star Ërzgène.Sa vie, san aezzz/re, sapensée,Louvain, Abbaye de Mont-César, 1933, passim et Dermot Moran, 777eP/ailasap/ayfaim Seattw Eriugena.A Studyaffdealism in t/ae Midtile Ages,New York, CambridgeUniversityPress, 1989, pp. 35-47. Johannes Scottus signe sa_ dédicace épistolairede sa traduction LLItravail de Denys lflréopagitedu nom de lume << Erigène». Erigènecorrigea et augmenta lapremière traduction de Dionysius par Hillcaluinet enjoignait quiconque doutait de sa traduc-tion de vérifier le grec (voir PL, CXXII.1032c).2. Voir Mary Brennan, « Materials for the Biogra hy of johannçsScottus Eriugena »,Studi Meaieaali, 3a serie, XXVII, 1, 1986, p. 413-465).Le nom d’Erigèneest absent desAnnales de St-Bertin, qui archivaient la vie à a cour de Charles le Chplus anciennes à son suJet sont des archives de recettes médicinales qCependant, il y a une référence à John << YIrIandais » chez PrudenPraedestinatiane (851) comme un continuateur de Pélage(Pelagii..liæt Scatum, PL, CXV 1011B), qui seul « se rendit d’lrlande en Gtransmis-n Hibernia, PL, CXV 119421).Il est cite’ par Pardule (« cet Irlandais, qui dans un palais
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3. Voir John Contreni, ÏZe Car/amiral Sc/aaal aflaanfiam 850 ta 930: Its MllflllîfïlpîfantlMasters, Münchener Beiträgezur Mediävistik und Renaissance-Forschung,29, Munich,Arbeo-Gesellschaft,1978.

Les Ëtudesphilasap/yiques,n° 1/2013, pp. 2966
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écoulement dans l’ordre créé. Le défi d’Érigèneest dïäxpliquercomment
la nature infinie inclut à la fois l’étre et le non—être, Dieu et la création.
Au cours du dialogue, il donne une explication de l’Un divin, son émana-
tion cosmique dans la nature créée et son retour dans sa propre profondeur
cachée. De plus, en vertu du principe selon lequel la nature humaine est faire
dans Fimugoet siinilitualo n'ai, toutes les choses créées sont contenues dans
la nature humaine, qui subit elle-même un processus de sortie et retour à sa

source dans l’espritdivin. Une partie de la cosmologied’Érigènerepose sur

son anthropologieradicale7. La nature humaine faite à Yimagede Dieu est
médiatrice entre le créateur divin et le monde de la création finie. La nature
humaine (du moins avant la chute) à la fois embrasse toutes choses et reflète
les attributs du divin lui—même. De plus, le Verbe est incarné comme l’être
humain parfait. Ainsi, la nature humaine a le statut unique de connexion et
médiation entre la nature divine et la nature créée.

Le Perip/oyseondïîrigèneeut un effet immédiat et local en France dans
les Écoles de Laon et d’Auxerre. 1l avait presque disparu au XIe siècle, mais
il suscita un regain d’intérét au X11° siècle, en particulier dans les écoles
de Saint-Victor et de Chartres, partiellement au travers d’une sorte de
résumé peu subtil de son travail, Clair/i: p/aysicue,préparé par Honorius
Augustodunensisg. A la suite de nombreux zigzags herméneutiquestor-
tueux au X111“ siècle, son Peripnyseondevint associé à deux versions du pari-théisme (Dieu comme forma omnium et inuteriu omnium) prétendument
promulguéespar les néoaristotéliciens Amaury de Bène etjDavidde Dinant,
conduisant à sa condamnation par les autorités de YEgliseen 1210 et
ensuite en 12259.’En dépitde ces condamnations quelque peu imprécises,le Peripnyszond’Erigènecontinua d’être cité avec respect par démineurs
penseurs comme Maître Eckhart et Nicolas de Cues (bien que Nicolas de
Cues classe Erigène aux côtés de David de Dinant comme auteurs quidoivent être seulement lus par les sages). En conséquence,Érigènedevint
largement une figureoubliée jusqu’àla première édition imprimée de ses
travaux à Oxford en 1681 par Îhornes Gale, un professeur de grec de
Cambridge.

Au tout début du XIX° siècle, la pensée d’Èrigènefut largement res-
suscitée au sein de lïdéalisme allemandqui apporta un nouvel angle sur
les doctrines spéculativespropres à Erigène.Hegel, avec une connaissance
directe des textes restreinte”, se réfère à lui dans ses Leçons sur l Mstoire ale

7. Voir Willemien Otten, Îhe Anthropologyoffohn Scottus Eriugeniz,Leiden, Brill, 1991.8. I’. Lucentini (éd.), Honorii Augustodunensi:Clan/i; P/ayrime,Temi e Testi 21, Rome,Storia e Letteratura, 1974. Voir S. Gersh, <4 Honorius Augustodunensis and Eriugena,Remarks on rhe Method and Content of thé Clam’: hysicueof Honorius Augustodunensis »,in W Beierwaltes(éd.),EriugenizReiliz/ii/ur. Zur 1%?‘ ungesc/aicbtereines Dan/zen: ini Mitre/allai‘und im Ubergungzur Neuzeit, Heidelberg,Carl Winter Verlag,1987, pp. 162-73.9. Erigènedit que Dieu est fiormuomnium (PP, l, 499d) et Robert Grosseteste défend laformule dans son De uniazfirmuomnium (tu. 1225).
10. Hegel sïnstruisit sur Erigène au travers d’une thèse doctorale d’_

_ un intellectueldanois, Peder Hiort, fo/aun Statu; Erigenuoolzr van de m Œzvprungeiner clarisrlichen Philosophie



32
Dermot Momn

la philosophie;Schelling fut aussi intéressé par sa discussion de la nature

et du panthéismeet Schopenhauers’y réfère comme à un panthéiste.En

France, Saint-René Taillandier (18174879) écrivit à la Sorbonne en 1843

une dissertation doctorale sur Érigènequi se réfère au jugement positifde

Friedrich Schlegel et Franz Baader envers la pensée d’Erigène considérée

comme une route non empruntée en philosophiemédiévale“. Les suc-

cesseurs théologiensde Hegel, en particulierJohannes Huber et Theodor

Christlieb (1833-1889)”,identifièrent Erigènecomme un précurseurpour

sa compréhensiondu déploiementdu divin dans le cosmos“.Ainsi, Huber

le nomme le « père de la philosophiespéculative>94. Erigène était attirant

pour la tradition idéaliste allemande parce qu’ilétait considéré comme un

penseur de la liberté, du système,de Yunité, de la conscience de soi” (comme

une source de Yexplicationde l’Un, de l’identité de la raison et de la foi),

et de la raison comme ayant la primautésur Yautorité.Dans chacun de ces

cas, il est possiblede trouver des affirmations chez Erigènequi corroborent

ces positions et thèmes, bien que, naturellement, les idéalistes Yinterpré-

tèrent dans les termes de leurs propres préoccupationsthéologiques
et systé-

matiques qui incluaient Yidentification de la philosophieet de la religion, et

l’idée d’une procession dynamique du divin vers l’ordre créé.

Au début de la seconde moitié du XIX“ siècle, les historiens de la philo-

sophie commencèrent à’découvrir YÊrigènehistorique. Les néothomistes

eurent tendance à lire Erigène
— et d’autres néoplatoniciens

— en dehors

de la tradition principalede la « philosophiede l’être » (promue comme le

centre de la philosophiechrétienne par les philosophesnéothomistestels

Jacques Maritain et Etienne Gilson). Wilhem Windelband comprit Erigène
comme hypostasiant les catégorieslogiques, en disant qu’Erigèneidentifie

une! ihrem heili en Beruf(Copenhague,1823). Hegel se réfère au livre de Hjort dans ses Leçons

sur la phiiosopÉiede l histoire. Hjort présenteErigène comme un penseur chrétien qui pense

l’unité de la philosophieet de la religiond’une manière très haute (voir p. 37).

1 1. Voir SainvRenéTaillandier, ScotErigèneetla philosophiescolastique,Strasbourg, 1843,

en particulier, . 264-265.

12. Voir eodor Christlieb, Lehen and Lehre des fohannes Statu: Erigenn in ihrem

Zusizrnmenhangmit der vorhergehendenund unter An ahe ihrer Beriihrun spiincte mit der neue-

ren Philosophieand Yheolo ‘e, Gotha, 1860. Christ ieb étudia au célègre«Tübinger Stift »

et rédigeasa thèse doctoralgezsur Erigène,sous le titre Dos Systemdesfohannes Scotus Eri entz

in seinem Zuszzrnmenhzzngmit dem Neu liztanismus, Pseudodionysiusuna’ Maxima: Conjâssor
(1857). Son livre de 1860 est un déve oppement de sa thèse. A rès avoir servi un temps

à Londres comme pasteur et ensuite à Friedrichshafen (lac de onstance) en Allemagne,

Christlieb devint professeurde théolo ie à Bonn.

13. Voir W Beierwaltes, << Zut irkun sgeschichteEriugenas im deutschen ldealismus

und danach », in Eriugeniz.Grundzügeseine: en/eem, Frankfurt, Klostermann, 1994, 315-

330 et id. ,
« The Revaluation oÜohn Scottus Eriugena in German ldealism », in John g Meara

et L. Bieler (éds), Yhe Mimi ofEriugeniz,Dublin, Irish University Press, 1973, p . 190-199.

14. Huber, johannes 5601745 Erigena: ein Beitrag zur Geschichte der Philosophieune!

Yheologieim Mittelalter, Munich, Lentner, 1861 ; reprinted Hildesheim, Olms, 1960, voir

. 285.p
15. Voir W Beierwaltes, « Das Problem des absoluten Selbstbewusstseins bei Johannes

Scotus Eriugena », in W Beierwaltes, Pliironismus in nier Philosophiedes Mitzelalters, We e

der Forschung 197, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,1969, réimpression u

Philosophischesjahrhuch73, 1966, pp. 264-284.
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avec un accès insuffisant aux livres spécialiséset une connaissance limitée de
la tradition philosophique (son commentaire de Marcianus Capella montre

à la fois son ingéniositéinterprétativeet les limites de son érudition) 19.D’autre

part, il n’est pas seulement un philosopheprofondémentchrétien — et pour
cette période,cela signifieaussi être un platonicien — il est aussi hautement

original et cherche à montrer Yunité intérieurederrière la divergence appa-
rente entre les Pères Chrétiens grecs et latins. Erigène,ce qui est quasiment
unique pour un intellectuel dans l’Europeoccidentale à cette époque,
avait une familiarité considérable avec la langue grecque, alors même qu’il
n’avait pas accès aux travaux philosophiques grecs classiques”.Le plato-
nisme d’Érigèneest si authentique qu’ila conduit plus d’un philosophe du

xix“ siècle à conclure qu’ildevait avoir une connaissance directe des textes

de Plotin ou Proclus. En 1927, M. Téchert” pensa avoir identifié Yinfluence

directe de Plotin sur Érigèneà partir d’une comparaison entre des doc-
trines et des expressions techniques, mais Maïeul Cappuyns a montré que
ces expressions et doctrines peuvent généralementêtre trouvées également
dans la tradition néoplatoniciennechrétienne (en particulier chez Basile et

Grégoirede Nysse). Ijhistorien françaisBarthélemyHauréau (1812-1896)
trouva en Érigène<< un autre Proclus, à peine chrétien” », et Stephen Gersh

a exploré« lïnfluence proclusienne chez Erigène,qui bien sûr n’est pas
directe mais provient indirectementdes écrits de Denys lïäréopagite”».
À strictement parler, Erigène n’a pas pu directement puiser chez Platon,
Plotin, Porphyre ou Proclus, mais ses sources provenaient plutôtd’une tra—
duction latine partielle du Yimée de Calcidius aussi bien que de la tradition
chrétienne platonicienne de Marius Victorinus, Augustin, Boèce (parmi les
auteurs latins) ainsi que Grégoirede Nysse, Basile, Denys l’Aréopagiteet

Maxime le Confesseur, pour la tradition grecque chrétienne. Sa découverte

capitale de la compréhensionde la transcendance divine advint lorsqifil
traduisit le CorpusDionysii, dont le manuscrit vénéré avait été présenté au

roi de France Louis le Pieux par Yempereurbyzantin Michel le Bègue”.Il

19. Voir Cota Lutz (éd.), Iohannis Seotti Annotationes in Marcizznum, Cambridge,MA,
Medieval Academy ofAmerica, 1939. Une nouvelle édition est nécessaire.

20. Erigèneavait accès à un fragment du Timée de Platon dans la traduction de Calcidius
et au traité pseudoaugustinien Ciztegorizzedeeem.

_

21. M . Téchert, << Le plotinismedans le systèmede J. Scot Erigène», Revue neoseolastiquede

philosophie28, 1927, pp. 28-68.
22. Voir Hauréau, Histoire de le;philosophieseolezstique,Par: I : De Charlemagneà [afindu

X11‘ siècle (1872), p. 151 qui décrit Erigènecomme << cet autre Proclus, à peine chrétien,qui,
par ses discours naïvement profanes, causera tant dagitation dans Fécole, dans FEglise;

qui sèmera tant de vents et recueillera tant de tempêtes, mais aura le courage de les braver ;

qui ne fondera as, comme saint Thomas, une école longtem s prospère, lon emps fréquen-
tée, mais qui, u moins, aura la gloired’avoir, au 1x‘ siècle, avancé Brune, anini, Spinoza,
Schellinget Hegel... ».

23. Voir S. Gersh, From [amoZir/aus to Eriugena,Leiden. Brill. i978.
24. Sur la traduction de Denys par Erigène,voir M. Harringtoyn.A ïÛyirreentlrCentury

Yëxtoook ofMystiazl Ïneologydt t/Je UniversityofParzÇs,Dallas Ëkiediewai Texas and Translations,
Louvain, Peeters, 2004, 22 sq. Harrington souligne (p. 243 rien. traduisant Denys, Erigène
effectue quelquesmodifications —

y compris en Eïÿfimlî de Ïesprit avec Dieu

Jan-au ucut p; 95eme, tu LUILILMLJJMJLLC tu: au; ct Lu L/itLiLLtU/t tuädtlsl/C 3)

fait fréquemmentréférenceau court traité latin de Grégoirede Nysse De
âominis opzfieio(quïl appelle De imagine), aux Amoigueznet Io/Jiznnem et

aux Qiiaestionesezei Îhzlizssium de Maxime, et peut-être à d’autres travaux.

Sa cosmologie philosophique et théologiqueest profondémentinfluencée
par Denys, Basile, Grégoirede Nysse et Maxime le Confesseur (tous sont

librement cités dans le dialogue), autant que par des autorités plus famili-
ères de l’Occident romain (dest-à-dire Cicéron, Augustin, Ambroise, Boèce,
Marcianus Capella). Entrelaçant habilement son texte avec ces autorités,
Erigèneparvient toujours à développersa propre cosmologie hautement
originale dans son Perip/ayseoncomme une analyse de la << nature» et de

«s,ces choses qui sont et qui ne sont pas » (en qune sunt et en qiieie non sont).
Etant donné ce contexte riche et théologiquementdivers (qu’Erigènesyn—
thétise dans un système cohérent, et donnant ainsi naissance à Paffirmation
selon laquelle le Perip/ayseonest la première summo scolastique), il serait

par conséquent anachronique degchercherdirectement chez Érigèneune

version de Fidéalisme allemand. A la place, nous devons parvenir à corn—
prendre sa physiologieà la fois selon ses propres termes et selon la manière
dont il sbccupe de nos intérêts actuels.

La vision eosmologiquedËrzgène

De façongénérale,la penséed’Érigènereprésenteune tentative visionnaire
de présentationd’une explication néoplatonico—chrétiennecohérente et sys—

tématiquedu Dieu infini, inconnu et inconnaissable, << incompréhensible>>

(tiensper se ineompre/aensibilis,PP, l, 450b), pensé à la fois en lui—même et

dans les termes de sa création et réabsorptionde Yunivers. Èrigèneouvre le

dialogueen soulignantYincompréhensibilitédivine (voir, par exemple,per se

zpsum ineomprehensibilis,PP, I, 451b). Dieu est inconnu — en son essence —

non pas seulementdes créatures, mais encore inconnu (incognito)même à
lui-même. Erigèneécrit que Dieu peut être compris comme se créant lui-
même et en tant que tel, il est initialement inconnu à lui—même,mais il se

connaît lui-même dans sa création :

Car la Nature divine devient créée par elle—mêmedans les causes primordiales,
et elle se crée donc elle—même,c’est—à-dire que la Nature divine commence à appa—
raître dans ses théophanies,en voulant émerger des replis les plus cachés de sa

nature, dans lesquels la Nature divine reste inconnaissable même pour elle-même,7 \ '

A a
a .cest-a-dire lorsqu’ellene se connait encore en rien parce que la Nature divine

demeure infinie, supranaturelle, suressentielle et transcendante à tout ce qu’onpeut
connaître et à tout ce qu’on ne peut pas connaître ; mais, en descendant dans les

comme une tneoriizou une

soeeuiiztioflutôtque comme un torrent ou une interaction avec la

theophaniedivineou le rayon divin voir PL, CXXH 11 16C). Voir aussi René Roques, Lioees
sentiers vers i eugénisme,Lessieo inteiiettuizle eiiropeo, 1X, Rome, Ateneo, 1975.
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causes primordialesdes existants et en se créant pour ainsi dire elle-même, la Nature

divine commence alors à se connaître elle—même dans quelque chose. (PP, HI,

689a—b ; Bertin, vol. 3, pp. 184-185.)

Érigèneconçoit le Dieu en termes néoplatonicienscomme le plus haut prin-

cipe, << l’un identique à soi immuable» (unum et idipsumimmobile, PI’, I,

476b), qui engendretoutes choses à travers sa « descente de soi » (exitas) et

les récupèreen lui—même dans un trajet de « retour» (fealitus). Cet Un est

« inconnu » et inconnaissable (même à lui-même)’parce que ce qui est infini

est sans limites et ne peut être limité, comme Erigène le répèteplusieurs
fois.

l

Suivant Denys et Maxime, Erigène propose une conception essentiel—

lement dynamique de la divinité transcendante comme se mouvant du

caché à la révélation, sextériorisant lui—même dans les divisions de la nature

et retournant en lui-même en une seule grande articulation de soi intem-

porelle qui est en même temps comme un rayonnement infini de rayons

de lumière vers Fextérieur dans toutes les directions. Toute la nature —

y

compris et particulièrementla nature divine — est conçue comme l’expres—
sion de soi, Yarticulation de soi ou Yexplicationde soi de l’espritdivin qui
même dans sa sortie et son retour jamais ne s’écarte (exceptédans les termes

de la croyance humaine à son propos et du monde, caractérisé religieu—
sement comme << la Chute >>)du royaume de l’espritdivin. C’est la façon
la plus profonde de concevoir le «Verbe» (veroam, logos)au cœur de la

divinité. Sortant de cette obscurité infinie dïgnorance de soi et inconnais—

sance, provient le Verbe divin ou la divine lumière qui est Yexpressionde

soi de l’Un, le caché devenant manifeste. La divine expression de soi est

présentée comme provoquant non pas seulement la manifestation de soi

du divin, mais, en particulier dans le livre trois du Perijä/oyseon,le mou-

vement du non-être à l’être lui-même. Cette expression de soi est en même

temps Yavènement d’un genre de connaissance de soi de l’Un qui dans sa

plus grande inconnaissabilité reste dans Fignorance de soi. C’est aussi ce

qui engendre Yunivers créé :

Puisque le Fils de Dieu est à la fois Verbe, Raison et Cause, il n’est donc pas

déraisonnable dhffirmer que la Raison (ereatrix ratio) et la Cause créatrice de l’uni—

vers créé, à la fois absolument simple et infiniment multiple en soi, c’est le Verbe

de Dieu ; et, si nous inversons la proposition : Le Verbe de Dieu, qui est à la fois

absolument simple et infiniment multiple en soi (simplexet in se infinitemultiplex),
est la Raison et la Cause créatrice de l’univers créé (nniversitatis eonditae). Le Verbe

de Dieu est simple, car la totalité des existants forme en Lui une unité indivisible

et indissociable; ou plutôt, le Verbe de Dieu est Lui-même l’unité indivisible et

indissociable de tous les existants, car il est Lui—même tous les existants (qnoniam
ipsnm omnia est). Mais c’est ajuste titre que nous pouvons aussi considérer le Verbe

de Dieu comme multiple, parce que le Verbe de Dieu se dilfiise à Yinfini (dzflùsio)
à travers tous les existants, et parce que c’est cette diffusion même qui fait subsister

tous les existants. (PP, HI, 642c—d ; Bertin 3 : 104.)
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C’est une version de l’idée selon laquelle toutes choses sont une en Dieu

et aussi que Dieu, en tant que bon, est diffusé au travers de toutes choses.

Selon une tradition ancienne déjà articulée dans les Lois de Platon et

développéechez Proclus, Êrigèneconçoit le Dieu infini comme conte-

nant toutes choses comme << le début/ principe, le milieu et la fin » (prin—
cipium et medium et finis,PP, I, 451d) de toutes choses”. Èépanchement
divin conduit toutes les choses à l’être, et ces choses sont compénétréesde

divinité. Ainsi, en empruntant une image à Maxime dans son Amoigaa
(PG, XCI, 1076a—1088d),Erigènedit que de même que l’air se manifeste

comme la lumière et ne peut pas être distinguéd’elle, de même la nature

humaine illuminée par Dieu brille seulement comme Dieu (PP, I, 450a—b).
En effet, chaque anneau dans la chaîne de la nature créée, lorsquïl est illu-

miné par le divin, reçoit le divin à sa manière (toutes les choses sont reçues

selon la manière dont elles sont reçues).Chaque être créé est pleinement
illuminé par le divin afin — tout en conservant mystérieusementsa propre
nature — de rayonner uniquement comme le divin. Erigène résume cela

ainsi :

De même donc que tout l’air semble devenu lumière et que tout le fer liquéfié,
comme nous l’avons déjàdit, semble devenu igné, voire semble devenu feu lui-

même, nonobstant la conservation de leurs substances (snostantiis) respectives, de

même une intelligencesensée doit admettre qu’aprèsla fin de ce monde toute nature,

corporelle ou incorporelle, semblera devenue Dieu seul (solas deas esse videbitnr),
tout en conservant Yintégritéde sa nature (naturae integritate permanente), de telle

sorte que Dieu, qui en Lui-même est inconnaissable, deviendra en quelque sorte

(quodammodo) connaissable dans la créature, tandis que la créature elle-même sera

transformée par un miracle ineffable en Dieu (in oieum nertatur)... (PP, l, 451b ;

Bertin 1 : 79-80.)

Dieu se manifeste Lui-même en toutes choses en tant que ces choses. Plus

tard, Nicolas de Cues tentera d’exprimercette résidence dans les choses

créées plus précisément en distinguant entre Fessence absolue et Fessence

« contractée >> des choses (voir De eloeta ignoraneia Il, iv, 15) — Dieu est ce

que sont les choses créées mais sans pluralitéou différence.

Le plus haut mystère,pour Erigène,est la manifestation de soi du divin

à partir de sa propre obscurité intérieure et de son non-être. La manifes—

tation du divin intervient dans des « théophanies>> (theop/Janiae),qui sont

des apparences appropriéeset proportionnéesà chaquedegréde Yéchelle des

natures créées. Dès Youverture du livre l du Perzphyseon,Érigènedéfinit la

théophaniecomme une manifestation de soi du divin (theop/Jania,lJoe est

elei apparitio, PP’,I, 446d). Une théophanie(en grec : Üeotpézwa— parfois
translittéré par Erigène tneop/aania)doit aussi être reçue

— et appréciée ——

par un esprit contemplatif, par une contemplation (contemplatiointelleetns,

25. Voir W Beierwaltes, Proklos, Francfort, Klostermann, 1965, pp. 82-86.
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Geœpia).Érigènesoutient que toute réalité est comprise dans Fesprit divin :

« toutes les choses sont contenues dans l’espritdivin » (PP, V, 925a). Pour

Êrigène,Denys (en suivant saint Paul) et même saint Ambroise de Milan
confirment que toutes les choses sont « en Dieu ». Leur être est leur être
connu par Dieu :

Car qu’est—ceque tous les existants sont d’autre, sinon leur connaissance dans

Yintelligencedivine ? (Quiolenim aliuel omnia sunt, nisi eorum in elivino anima scien-

tia, PP, V, 925b, Bertin 5 : 100.)

Les essences de toutes choses sont les « idées >> (ideai) de ces choses en Dieu,
où elles sont toutes une sans différence. De plus, la nature humaine, qui est en

essence l’esprithumain, est aussi essentiellement définie comme une « idée »

ou une « notion >> (noiio) dans l’espritde Dieu : « Yhomme est une notion
intellectuelle créée de toute éternité dans Yintelligencedivine >> (homo est

notio quaeelamintelleetualis in mente elioina aeternaliterjîzcta,PP, IV, 768b,
Bertin 4 : 93)“. IÏesprithumain est fait à Yimagede l’espritdivin. Selon les
mots de Maximus dans son Ambiguaaello/aannem, traduit par Erigène,Dieu
et la nature humaine sont les paradigmesl’un de l’autre (Dieunt enim inter se

inz/icemparaeligmataDeum et laominem, PL, CXXII. 1220a ; CCSG 18 :48).
Ainsi, toutes les choses créées doivent être dites contenues non seulement
dans Yespritdivin, mais aussi dans l’esprithumain d’avant la chute, puisque
l’es rit humain est le o cina omnium PP, H, 530d; IV, 755b ; V, 893c),

j

p
n

\ al atelier de toutes les choses. Le Logos est a la fois la Seconde Personne de la
Trinité et s’incarne égalementen être humain. L’esprithumain pénètreaussi
en quelque manière toute la création. En un sens, il n’ya pas de monde sans

le déploiementde Yesprithumain ; il n’)!a assurément pas d’ordre tempo-
rel ou spatial dans la participation humaine à l’ordre cosmique. La nature

humaine, s’il n’y avait pas eu la Chute, aurait gouverné l’univers (PP, 1V,
782c . De fa on similaire, la nature humaine arfaite se serait réouie de

y . .

ç
7 . . .

p
.

J
.lomniscience et d autres attributs dont jouit Dieu. De meme que Dieu

est infini et sans limites, la nature humaine est indéfinissable et incompré-
hensible et ouverte à la possibilitéinfinie et à la perfectibilité(PP, V, 919c). La
transcendance et Fimmanence de Dieu sont reflétées dans la transcendance
et Fimmanence humaine par rapport à son monde (IV, 759a—b).La Chute
est interprétéepar Erigène comme la descente de Yintellect dans les sens :

Yintelleetus est distrait par la voluptéde la sensibilité (aesthesis).Erigènesuit

Finterprétationde Grégoirede Nysse selon laquellela différence sexuelle est

une conséquencede la Chute et n’est pas une caractéristiquequi définit la
nature humaine. L’être humain parfait n’est ni mâle ni femelle, de même

26. Voir D. Moran, « Ofiïeinaomnium or norio quaedam intellectualis in mente ilivina
aeternaliterfizera:the Problem of the Définition of Man in the Philqsophy of John Scottus
Eriugena », in C. Wenin (éd.), LHomme et son univers au À/Io en Agi’,2 vol., Louvain—la—
Neuve, Editions de Flnstitut supérieurde philosophie, 1986, voL1, pp. 195-204.
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qu’«en le Christ il n’ya ni mâle ni femelle ». (PP, IV, 7953.) De plus, Yesprit
humain se connaît aussi lui-même dans une sorte (Yengendrementde soi :

Car Yintelligenceengendre sa connaissance de soi (notiria sui)... Car Fintelli-

gence aspire déjàà se connaître, avant même dengendrer comme une sorte de pro-
géniture issue de sa propre substance (ueluti prolem suam) sa propre connaissance.

(PP, H, 610b—c ; Bertin 2 : 409.)

Suivant Grégoirede Nvsse, Êrigènesoutient que les «essences >> (coulait)
véritables des choses corporelles sont immatérielles et intelligibles,et que la

corporéité est simplement une apparence créée pour Yespritqui a chuté par
la concaténation des propriétés, en particulier, quantité, qualité,temps et

lieu. Ainsi, la corporéitéest une illusion (ou même une hallucination) de Fes-

prit aprèsla Chute, et quelque chose qui disparaîtradans le retour de toutes

choses, quand le corps reviendra à l’esprit(comme cela se produit dans le

reelitus). En suivant cette version de Grégoirede Nysse, Erigènesouligne que
le flot temporel corrupteur et les lieux apparents restreints de ce monde ne

font pas partie du dessein originel de Dieu, mais se sont imposés dans notre

monde humain au travers de différents genres dïgnorancede soi — dans ce

cas, Fignorancehumaine de sa vraie nature. Le but de la philosophie est de
surmonter cette basse ignorance de soi et la remplacerpar une haute « igno-
rance divine », celle qui reconnaît Yinfinité et Yineffabilité du divin et son

immanence immédiate en toutes choses comme Yessentia omnium.
En expliquant la dialectiquede la relation entre connaissance humaine,

connaissance divine et ignorance, Êrigènepense même la réalité comme

constituée par des esprits communicants, en particulier la communication
entre les membres de la Trinité, mais aussi entre le divin et l’humain (c’est
seulement à propos d’humains et non pas des anges que ’l’ondit qu’ilssont

faits à Fimage et à la ressemblance de Dieu). En effet, Erigèneenvisage la
condition de Yaprès-résurrectioncomme celle dans laquelle les humains
ressuscités conversent avec la divinité au sujet des «principes des choses
visibles >> (PP, IV, 843b).

Le concept dynamiqueele la nature universelle eiËrzgène

Èrigènene se contente pas d’établir un parallèleentre d’une part Dieu
et l’être véritable et d’autre part la création elle—même (sans le support
de Dieu) et le non-être, comme dans la tradition augustinienne (bien
qu’Augustinlui—méme tînt toujours à insister sur le fait que Dieu était
mieux connu au travers de lïgnorance,meliusseitur nesceinelo, une phrase
souvent citée par Erigène (voir PI’, I, 510b). Erigèneproposait plutôt une

division quadripartite de la nature : la nature qui crée et qui n’est pas créée,
la nature qui crée et qui est créée, la nature qui est créée et qui ne crée

pas, et la nature qui n’est ni créée ni ne crée. Il vaut mieux penser ces
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divisions (auxquelles on fait aussi référence avec « formes » et « espèces»)
comme exprimant des aspects variés de la manifestation divine dans une

sorte d’ordre systématique.En fait, les divisions de la nature énumèrent

aussi les étapes de la procession cosmique de sortie et de retour vers Dieu.

Chaque chose prend place au sein de la nature. Dieu est présent dans les

quatre divisions, et cette division quadripartite de la nature est à la fois « de

Dieu et en Dieu >> (de deo et in deo, PP, III, 690a). La quatrième division
— celle qui est incréée et qui ne crée pas (nec ereat nec ereatur, PP, I, 44221)

présenteinitialement un problèmeparce qu’ellesignifiele néant en plu-
sieurs sens. La création signifieprécisémentla création ex ni/oilo, et Êrigène
interprète radicalement ex nihilo comme signifiantaussi ex deo, puisquïl
ne peut rien y avoir en dehors de Dieu. En même temps, selon Denys et

Maxime, Dieu doit être compris comme un non-être au—dessus de l’être,
un néant suressentiel demeurant dans Fobscurité divine. La division qua-

dripartiteintroduit une ambiguïtéqui déstabilise toute lecture des quatre
divisions comme une hiérarchie simplement néoplatoniciennedepuis Dieu

vers le néant à travers les créatures.

La lecture erigéniennede Denys

hErigeneest toujours sensibleaux différentes interprétationsde YÉcriture

qu il trouve dans les autorités a la fois grecques et latines. IÂEcriture — comme
' ' ' 3- I c y

la nature — est infinie, et il y a autant d interprétations qu’ily a de couleurs

dans une << queue de paon » (pennapavonis,PP, IV, 749c) :

g

Car YEsprit-Saint,qui est l'auteur infini (infinituseonditor) de YÊcriture sainte

immanent aux intelligencesdes Prophètes,a déposéen elle une multiplicitéinfinie

designifications(inflnitosintelleetus) herméneutiques; et c’est pourquoi lïnterpréta-
tion qu en propose tel commentateur n’exclut pas lïnterprétationqu’enpropose tel

autre commentateur, pourvu que Yinterprétationproposéepar chacun des commen-

tateurs soit conforme à la Foi orthodoxe et au Credo catholique, qu’il{agissed’une
interprétationque l’on découvre par soi-même après avoir été illuminé par Dieu

(a deo illuminatus). (PP, IH, 690b—c ; Bertin 3 : 187.)

Êêîflèñtglflaîäêftiäïlggcqenä
sur

{accord
fondamental entre les Pères chrétiens,

1
8

d d
.

p n

ant es versions grecques par rapport aux versions
armes ‘es octrines théologiques.Il estime en particulier les ecrits spiri-

tuels
énigmatiques

de Denys l’Aréopagite,qu’ilappelle summus t/aeologus,
sanetusDzonysius,magnus DionysiusAreopagitaÉPP, HI, 644a), praeelaris-
szmus episeopusAthenarum (PP, 1H, 644b). Erigèneest totalement conquis
par la visionde Denys. Il reconnaît que le discours de ÏAréopagiteselon sa

<< maniere compliquéeet déformée >> {more sua papibce yperbaticequedis-

ËufafaP1)»l» 509C) 3st << ObSCKHv {aâsmæas} e; s»; ditîcäle x (dfieilis). Pour

Erigene, la caractéristiqueprincipalede cette nadition théologiqueest son

accent sur Dieu comme « erre Supérieur s ègfis à»;magma où Dieu pourrait
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être appeléun « non—être ». Érigèneest particulièrementcaptivé par une

formulation qu’iltrouve dans le quatrièmechapitre de Celestial Hierarehy
de Denys (CH iv 1, PG, III, 177d1—2): TÔ yàzp sîvai nocvtwv àotlv 1j

ùnèp TÔ eîvai ôeôtnç, qu’iltraduit par « l’être de toutes les choses est la

divinité au—dessus de l’être » (Esse enim omnium est super esse divinitas, PP,

I, 443b)”. C’est peut-êtrela phrase favorite d’Erigènechez Denys”.Dans

les manuscrits, cela est parfois rendu, probablement par un copiste qui ne

connaît pas le grec original,par esse enim omnium est super esse divinitatis”.
Parfois, au lieu d’invoquerla formule de Denys super esse divinitas, Erigène

parle de « suressentialité divine » (divina superessentialitas,PP, III, 634b),

ou — citant Denys Divine Names I, 1-2 (PG, H1, 588b-c) — de la << divinité

suressentielle et cachée » (superessentialiset oceulta divinitas, PIP,I, 510b).

Dans le livre I du Periphyseon,à travers la voix de Nutritor, Erigènecom-

mente le sens de superessentialis:

N’avons—nous pas déclaré que la Nature ineiÏable (inefiîzoilisnatura) ne peut

être signifiéeà proprement parler par aucun verbe et par aucun nom, ni par aucun

autre son sensible, ni non plus par aucune propriétésignifiéepar ceux-ci P Et tu l’as

admis. Car ce n’est pas au sens propre, mais c’est au sens figuré(Non enim proprie
sed translatiue) qu’onrappelle Essence, Vérité, Sagesse, et autres noms de ce type ;

en revanche, c’est au sens propre qu’onYappellesuressence Guperessentialis),plus—

que—vérité,plus-que-sagesse,etc. Mais ces noms ne semblent—ils pas alors corres—

pondre en quelque sorte à des noms propres (Droprianomina) ? Car si on ne Yappelle

pas Essence au sens propre, en revanche, on l’appellebel et bien Suressence au sens

propre (proprie); de même, si on ne Yappellepas Vérité ou Sagesseau sens propre, en

revanche, on Yappellebel et bien plus—que—Véritéet plus-que-Sagesseau sens propre.

La Nature divine n’est donc pas dépourvuede noms propres. Car quoique chez les

Latins ces noms ne soient pas habituellement formulés sous une intonation unique

(sub uno aecentu) ni sous une teneur de composition unique, à Yexceptiondu mot

suressentiel (superessentialis),ces noms sont pourtant formulés par les Grecs sous une

teneur composéeunique. (PP, I, 460c—461a ; Bertin 1 : 94.)

Donc Dieu n’est pas essence, mais « suressence >> (superessentialis)ou même

l’« essence au-dessus de l’essence » (superessentialisessentia). Erigène consi—

dère apparemment les désignationsafiirmatives telles que superessentialis

27. Voir aussi PP, I, 516c ; III, 644b, W 903c, PatrologiaLatina CXXH, 1046b—c ; voir

aussi John Scottus, Expositions’:in [erart/aiam Coelestem H, 1083, éd. I. Barbet, CCCM 31,

Turnhout, Brepols,1975, p. 49.
28. Maxime le Confesseur commente aussi la phrase de Denys dans Amo. 6 (CCSG 18,

p. 94, l. 1448-9), un passage bien connu d’Erigènequi traduisit Y/lmoj ua.

29. Voir Jean Scot, Homélie surleProloguede jean, 5 C 151, Paris, Eâitionsdu Cerf, 1969,

Appendix ii, 323-326. Ilarticle grec défini « 1']» avant « Geotnç » ne peut pas être rendu en

latin. Dans Expositiones,Erigène donne une autre version : esse omnium est divinitas tjuae

plus est quam esse. Ailleurs, il rend r]ûnîp
m sivoa Üaôtiyç par superessentialisdivinitas (Hom.

289b) : esse omnium est superessentialisivinitas. Superessentialisest bien sûr la traduction de

Ù7I€QOUULÔTf1Çde Denys. Ces traductions variées ont conduit Dondaine à souligner le soin

avec le uel Erigènea amélioré ses traductions pour prendre la mesure exacte de Yinfiuence de

la théo ogie de Denys.
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comme appartenant réellement
à la théologienégative.Comme Alurnnus en

vient à le reconnaître :

Car lorsqu’ondéclare : Dieu est Suressence, on ne me laisse entendre rien d’autre

qu’une négation de l’essence (negatio essentiae). Quiconque déclare : Dieu est

Suressence, nie explicitement(apertenegat)que Dieu soit Essence. Et par conséquent,

quoique la négation ne se traduise pas dans la formulation même des termes, son

sens caché n’échappetoutefois pas aux gens qui savent observer attentivement. (PP,

1, 462a—b ; Bertin 1 : 96—7.)

Pour Érigène,des termes comme superessentialiscomposent les deux genres

de la théologie
— la positive et la négative

— puisqu’ilssemblent positifsen

apparence, mais leur sens a « la force du négatif»(oirtus aotlicatioae, PP, I,

462c). Ces termes contiennent la dialectique de celui qui semble affirmer et

à la fois nier, et par conséquent participe de la dialectique de la connaissance

et de lïgnorance.Le point principalest que Dieu ne doit pas être compris

comme « être » (esse)ou « essence » (essentia)mais comme « plus que essen-

tia » ou « au-dessus de Fessence >>. Comme Ërigène1e souligne, cette pensée

n’est pas étrangèreà la tradition latine zAugustin et Boèce insistent tous deux

sur le fait que les catégoriesd’Aristote ne {appliquent pas proprie à Dieu. De

plus, Aristote — « le plus sagace des Grecs >> — considérait que les catégories

{appliquaient seulement à l’univers crée’ :

Aristote, le plus sagace d’entre les Grecs, dit-on, et inventeur de la méthode

consistant à différencier les réalités naturelles (naturaliurn rerum), classa les innom-

brables Variétés de toutes les réalités postérieuresà Dieu et créées par Dieu en dix

genres universels, qu’ilappela les dix Catégories,ôest-à-dire les dix prédicaments.

Car, selon lui, on ne peut rien découvrir dans la multitude des réalités créées et dans

les divers mouvements des esprits, qu’onne puisse ranger dans l’un de ces genres.

(PP, 1, 463a ; Bertin 1 : 97-8.)

Pour appuyer Yinterprétationselon laquellela catégoriede substance ne s’ap—

plique pas à Dieu, Erigène cite Augustin, De Ïrinitate (V, 1, 2), selon lequel
les catégoriesdes choses créées ne sont pas appropriéesà l’essence divine.

Sans surprise, Erigène lit Aristote à travers les yeux d’Augustin.Dieu n’est

pas oùoioz, mais plus que oùoioz et la cause de toutes les oùoiai (PP, 1, 4642i).

Ces catégories ne sont pas prédiquéesproprie mais rnetap/aoricede Dieu.

Pourtant, dans le De Yrinitate V, Augustin a écrit :

Toutefois, il n’ya point de doute que Dieu soit une substance ou, si l’on préfère

ce vocable, une essence (substantia, vel, si rnelius appellatunessentia), ce que les Grecs

appellent oùoiav. Et qui donc « est » plus que Celui qui a déclaré à Moïse son

ami « je suis Celui qui suis » — « dis aux filsdYsraël : Celui qui est nia envoyéà vous »

(Exod, 3, 14)“ ?

30. Augustin, De Yrinitate V2.3; La Trinité (livres I-VII), traduction et notes par

M. Meillet et T11. Camelot, Œuores ale saint Augustin 15, Bibliothèqueaugustinienne, Paris,

Desclée de Brouwer, 1955, 1’\429.
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Boèce dans son De Yiinitate 1V (un texte dont Êrigèneétait familier) était

plus explicite sur le fait que Dieu n’est pas substance au sens normal des

catégories :

Il y a dans Yensemble des dix catégoriestout ce qui peut être universellement

prédiquéde toutes les choses, à savoir, substance, qualité,quantité...Mais lorsque
l’on applique celles—ci à la prédicationde Dieu, toutes les choses qui peuvent être

prédiquées(quaepraealieari)sont changées...Car quand nous disons « Dieu » (deus)

nous semblons en effet signifierune substance ; mais elle est telle en tant que sur-

substantielle (quaesit ultra substantiam)“.

Erigène accepte lui-même le principe qu’unesimple nature n’admet pas la

notion de substancéetd’accidents (PP, 1, 524a). Donc Dieu n’est pas oùoitt.

La rencontre d’Erigèneavec Denys l’a conduit à lire Augustin selon une

nouvelle perspective, en mettant Yaccent sur Yengagementd’Augustindans

la via negativa, à savoir Dieu « est mieux connu en ne connaissant pas, son

ignorance est la sagesse véritable >> (qui rnelius nesciendo scitur, cuius ignoran-
tia vera est sapientia, PP, 1, 51Ob)52.Et pour Augustin et pour Boèce, Dieu

n’est pas saisi en vérité par la catégoriede substance. Mais la lecture d’Érigène
des catégories est plus profondémentmarquée par Maxime le Confesseur,

qui les considère comme sappliquant seulement au monde créé. Êrigèneest

clair : tout ce qui est substance est fini et sujet aux accidents. Mais Dieu n’a

pas d’accidents, donc Dieu n’est pas une substance :

Car la substance qui occupe le premier rang parmi les Catégoriesest une subs—

tance finie et sujette aux accidents, alors que Fessence universelle ne tolère pas en elle

le moindre accident (unioersalisessentia nullum in se accidens reeipit).(PP, 11, 597a ;

Bertin 2 : 387-88.)

Ainsi, il y a au centre de la philosophied’Érigèneune conception de Dieu

comme « au-delà de l’être », << au—delà de Yessence »_ Mais il va plus loin et

pense spécifiquementDieu comme «néant» (nihilum, PI’, 111, 68521), un

terme dont il pense qu’ila une autorité biblique, et en tant que négationde

l’essence (negatioessentiae, PP, I, 462b) :

Car lorsqu’ondéclare : Dieu est Suressenee, on ne me laisse entendre rien d’autre

> r - >
. .

. . . , , ,

qu une négation de lessence. (Nain cum tizcitur : Superessentzalzsest, nzl aliud rnihz

a’atur intelligiquarn negatio essentiae, PP, 1, 462b ; Bertin 1 : 96).

Dieu n’est « ni ceci ni cela ni quoi que ce soit >> (net no: nec illua’ nec ulluni

zlle est, PP, 1, 510c). De plus, ce << non-être >> est lui-même l’être de toutes les

31. Boethius, Traetates, De Consolatione Philosophiae,trad. 1-1. F. Stewart, E. K. Rand,

S. j. Tester, Harvard, Heinernann, Loeb Classical Library, 1918, p. 16—18.

32. Erigènecite Augustin, De Oriiine XVL44 (Deus ui meiiusseitur‘ nesciendo).Voir De

Ordine, in Œuz/res de saint/lugustin. Première série. Opuscuiesvol. I V. Dialoguesphilosophiques:
R. Jolivet (éd.), Paris, Desclée de Brouwer, 1948, p. 438.
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chosescreees. Lepremier principe divin est mieux compris comme un néant,

qui au travers d un acte de négation de soi amène lui-même à l’être.

La création comme [expressionde soi

du néant divin transcendant

La tradition christiano-néoplatoniciennemaintient à la fois la transcen—
dance du divin et Son immanence dans la création, mais l’accent est mis
— chez Erigène et chez Denys — sur Dieu comme transcendant toutes les

prédications,au-delà de tout ce qui peut être dit de Lui. Dieu «surpasse
toutes les essences » (saperatomnem essentiam), est infini et ne peut pas être
défini (PP, II, 589a—b):

Ou encore comment l’Infini pourrait—ildevenir définissable ou devenir
connaissable par Lui-même, alors que le Dieu infini sait qu’iltranscende Pensemble
du fini et de Ïinfini, et que le Dieu infini sait qu’ilsubsiste au-delà de la finitude

et delïnfinitude? (Cum se cognoscat saper omnefinitumet infinitumet finitatemet

znfinitatem,PP, II, 589b ; Bertin 2 : 375.)

En effet, il est même meilleur pour Dieu de connaître qu’Ilest « séparéde »

A 7

(remotas)toutes les choses plutot qu Il est dans toutes choses (PP, II, 5982i).
D1311 “

SUTPËSSÈ”(W257i?)chaque355Cm3‘? (PP, H, 599C). La tentative pour

penser ce premier principe inconnu et transcendant conduit à une explica-
tion extraordinaire à la fois de Fimmanence de ce principe dans ce monde et

aussi de la manière dont la nature humaine imite le divin à la fois en termes
’ A . _

d être et de non-etre, connaissance et ignorance.
La nature divine doit être considérée comme «néant » (nihil) en rai-

’ - - z . . . .
_ _ _

son de ll«excellence de la suressentialite divine » (dzvznae superessentzalzrgtz;
Ëxîîlkflïlfl,PP, HI, 634b). Dieu est dit être néant en raison de son « ineffable
excellence » (incyjlizoiiisexceiientia) et « incompréhensibleinfinité » (incgm-
19755577519175ïflfiflitflf,PP, III, 634b). Dieu est dit ne pas être parce qu’ilest

au-delà de toute connaissance et d’être à cause de son infinité C’est à cause

de
son infinitéqueDieuest inconnumême à lui-même

—

pour ce qui est de
ce au [i est, bien qu Il sache qu Il est.

<< Néant >> sexprime d’abord comme bonté et ensuite comme être (en

sutivantuïiecertainâ:séquencedethéophanies).Erigène,invoquant expli—

1er
ement autorite e Denys lAreopagIte, pense ie Bon, qui est antérieur à

etre, comme responsable du mouvement du non-être à Ÿêtre :

Si le Créateur a donc éduit tous ies à iiêtre par sa Bonté le
conce t de B

’ ' ’ ‘ ’ ‘

,

.

‘

.

’

{fest î l Bonté‘ensoi prîedeneqessairementîyëeœnceptdÏ-Çtrcen 30L Car ce

(N
p s. e ien qui a ete.pro uit par ipEae, qui a etc produit par le Bien.

‘

ä 5 ..

on enzm per essentzam zntvoducta est ÔŒEÆMEsers
i

. znzrgdufitg 55; essentifl,
PP, III, 627d ; Bertin 3 : 80.)
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Érigènecite le slogan néoplatoniciencaractéristiquepour dire que << toutes

les choses qui sont sont dans la mesure où elles sont bonnes » (PP, III, 628a,

faisant écho au De doctrina christina 1, 32, 35 d’Augustin).Si la bonté s’est

retirée, dit Èrigène,les choses ne peuvent arriver à Yessence (PP, III, 628a).

La bonté fait surgir l’essence ; c’est « la prérogative de la Bonté divine

d’appe1erde la non—existence à Ïexistence ce qu’ellesouhaite être fait >>

(PP, II, 580c) et encore :

Or, le propre Çoroprium)de la Bonté divine consiste à appeler ce qui rfexistait

pas à Yexistence. (PP, III, 627c ; Bertin 3 : 80.)

Ifidée d’Érigèneest que la nature divine en elle-même n’a pas de relation

en dehors d’elle—rnême,et est manquante dans tous les accidents (omni acci-

denti carens, PP, II, 588c et PP, II, 599c). Ce n’est que lorsqu’ilse mani-

feste lui—même comme bonté qu’ildevient le Créateur Dieu. La bonté, pour

Èrigène,est liée à la fonction créative, la difIusionde soi, qui est elle-même

comprise comme un discours du Verbe. Erigène offre une étymologiedu

terme << bonté >> (oonitas) à partir du grec Boa‘)signifiant<< Je crie » (hoc est

ciamo, PP, II, 580c).
Dieu crée à travers l’acte d’énoncer le Verbe, et le Verbe contient les

éternelles « Causes Premières » (caasae primordiales,PP, II, 616c 33, qui
elles-mêmes produisent les << effets créés >> en des lieux et temps spécifiques
(«éternité en elle-même»,aeternitasper se zpsam, est l’une des causes primor—

diales). En effet, selon Erigène, « la véritable substance de chaque créature
est sa raison, pré-connue et pré—crééedans les causes primordiales» (PP, II,

582c)“. Même le temps a sa << raison >> (ratio) dans l’espritdivin. Cette « sor—

tie » (itpàoôoç,exitas) part du genre le plus haut vers les espèceset individus

les plus bas, culminant dans le plus bas niveau de la matière informée (mate—

ria infirmis),qui est « proche du rien » (propcni/Jii). invoquant Yimagerie
typiquement néoplatonicienne,Êrigènecompare la bonté à une rivière qui
s’écoule d’elle—même partout (PP, III, 632c), << descendant selon les degrés
naturels» (per natarales descensiones gradusqae,PP, III, 630b). La << fécon—

dité ineffable et surnaturelle de la bonté divine » (ineflïzbiiisac sapernaturaiis
dioinae oonitatisfiecanditas,PP, II, 611b), en une « diffusion inépuisable>>

(inexhausta dzfiïzsio)et << simple multiplication » (simp/ex maltipiicatio,
PP, III, 632d) s’étend << d’elle—même en elle-même vers elle-même >> (a se

zpsa in se ipsa ad se zpsam, PP, III, 632d). Cette divinité suressentielle crée

— au sens où elle se manifeste elle-même comme — le « Dieu en lui—même »

(oonitas per se ipsam),qui à son tour amène les êtres à Yexistence (ou l’es—

sence), et de là génère « par une opérationgnostique » (gnosticaoperatione,
PP, II, 5811)) la hiérarchie entière des êtres créés selon leur ordre et leur

rang (genres,espèceset individus). Selon cette division cosmique (npôoôoç),

33. Le concept de causes primordiales utilisé par Érigèneprovient de la discussion de

Denys à propos des noms divins dans De divinis nominibus chap. XI (voir PP, III,6172i).
34. Cette remarque est ajoutéedans le manuscrit Bambergde la main d’Erigène.
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nous commençons avec le genre le plus généralet nous allons vers le plus
bas niveau ou infimaspecies.Il est remarquablequ’Erigènepense que la créa-

tion originalese déroule d’une manière intemporelle.Il postule en effet deux

genres de temps : un temps immuable — une raison ou ratio dans un esprit
divin — et un temps corrompu (PP, V, 906a).

_

Dans cette création ou manifestation de soi, Erigènesouligne la manière

dynamique avec laquelle la divinité cachée devient manifeste et qu’elleest

aussi comprise selon les termes de la procession de la Trinité (voir PP, II,

612a sa)”. De plus, cette création automanifestante s’expliquenon pas

seulement en termes néoplatoniciensde sortie et descente mais aussi par

la plus haute manière intellectuelle comme auto-intellection. Erigène

comprend Dieu comme un néant transcendant ou un non-être « au-dessus

de ce qui est et n’est pas », dont le premier acte est sa propre autoexplicæ
tion ou création, son mouvement du non-être suressentiel vers l’être mani-

feste. Ainsi dans le livre III du Periphyseon,comme nous l’avons dit plus
haut, Èrigènerépètel’idée selon laquellela nature divine se crée elle-même

(PP, III, 689a—b).
La création est définie par Natritor comme << manifestation dans un

autre» (creatio, ho: est in aliquomanifistatio,P1’, I, 455b), ce qui dans

ce cas signifiemanifestation de soi-même dans un autre. La création

essentielle en tant que manifestation est elle-même une t/aeop/Janiaou

une manifestation divine. La création de soi de Dieu est sa manifestation

de soi ou externalisation de soi, son épuisement de sa propre obscurité

transcendante et divine ignorance ou non—connaissance dans le devenir

du principe de l’être et de la lumière. La création de soi de Dieu donne

naissance à la connaissance de soi de Dieu, qui à son tout génère son

être manifeste. Alors que la créationde soi divine en elle—même n’est pas

explicitement une thèse idéaliste, Erigène, en des termes adaptésà partir
de Fexplication par saint Augustin de la connaissance de soi, comprend
le mouvement du non—être à l’être comme un mouvement de la nature

divine en l’esprit.L’intellect est premier par rapport à l’être. La lumière

divine de la connaissance est une lumière incompréhensiblequi ne devient

manifeste que dans ce qui le reflète. L’espritdivin se crée lui—même dans

sa tentative pour en venir à la connaissance de soi. incidemment, selon

sa conception de la création, Érigèneest tout à fait heureux de dire que
dans La Trinité, le Père est la << cause >> de la naissance du fils (Pater causa

nasæntis de se filii, PP, II, 613a). Mais ce n’est pas comme si le divin

était dit exister prioritairement par rapport à l’esprit,il est plutôt le non-

être totalement incompréhensibleavant d’en venir à la saisie de soi (et
la non-compréhensionde soi). La saisie de soi divine chez Èrigènen’est

jamais une compréhensionde soi complèteparce que lïnfini ne peut être

35. Selon les termes de la théologienégatived’Érigène,les noms divins Père, Fils et

Esprit ap artiennent à la théolo ie affirmative. A strictement parler, Dieu est « plus que la

Trinité » 5221mquam trinitas, PP, I, 614c).
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compris ou circonscrit. Ainsi, le divin conserve toujours une dimension

dïgnorance et d’obscurité divines même a propos de Lui-même. « Son

ignorance est la véritable sagesse » :

Dieu ne subsiste dans aucun des existants contenus dans la nature, mais que ces

hommes savent que Dieu transcende tous les existants, et que leur ignorance relative

à Dieu constitue donc la véritable connaissance de Dieu, et que c’est en ignorant que

Dieu subsiste en eux qu’ilsconnaissent le mieux Dieu comme subsistant au-delà de

tous les étants et de tous les non-étants. (PI), Il, 598a ; Bertin 2 : 389.)

Selon Êrigène,ce ne sont pas seulement les humains qui sont ignorants de

Îessence de Dieu, mais Dieu égalementa une sorte dïgnorancedivine, une

ignorance de sa propre nature infinie. Ilinfinité de Dieu est telle qu’il sait

qu’Ilest, mais non pas Ce qu’ilest, Son essence est inépuisable,même pour

lui-même.

La création de soi de Dieu fait un avec la création de toutes les choses

autres que Dieu. Toutes les créatures sont des manifestations divines, des

théophanies:

toute créature sensible ou intelligiblepeut être appeléeune théophanie,
ôest-à-dire une apparition divine. (PP, III, 68la, Bertin 3 : 171 ; voir aussi PI’, I,

446d.)

La création comme un tout et Yêtre réel de toutes les choses est un produit des

volontés de Fesprit divin (Gala Ge/hÿyocta,aivinae voliinïates, PP, H, 529b ;

Il, 61621). Ces volontés sont des apparitions divines ou des théophanies,et

elles sont aussi des « principes >> (principia)ou Zôéai (PP, Il, 529b). ’être

de Dieu est donc l’essence de toutes les choses. La véritable nature de toutes

les choses est leur essence immatérielle dans la nature divine. La réalité est

la manifestation de soi de la penséedivine. Dieu doit être, selon les mots de

saint Paul « tout dans tout >> (Dans erit omnia in omnibus, toi frai/Ta èv HCIOLW,

I Cor. l5 : 28 ; voir PP, V, 935c). Cette diffusion et manifestation de soi de

la bonté divine transcendante prend la forme d’un mouvement cycliquepar-
tant cfelle-même vers les natures et les essences puis revenant en elle-même.

Dans les trois premiers livres du Peripnyseon,Erigènese concentre sur le mou—

vement vers Yextérieur, Yexitas (ou Tcpôoôoç)qui est précisémentun mou-

vement à partir de l’infini, Yinconnu, le caché, le transcendant, Yatemporel,le

purement spirituelvers le fini, Yimmanent, le temporel, le monde matériel :

Car tout ce que l’on peut concevoir par Yintelligenceou percevoir par les sens

n’est rien d’autre que (nihil aliud est) Yapparition de ce qui est non apparent, l

manifestation de ce qui est caché, Ïaffirmation de ce qui est nié, la compréhension
de Yincompréhensible,la proférationde lïneffable, Yaccès de Yinaccessible, lïnrel-

ligibilitédu non intelligible,la corporalisationde Yincorporel,Fessentialisarion du

suressentiel, la formalisation de Yinformel, la mensuration de Yincommensttrable,
numération de Yinnombrable, la pondérabilitéde Fimpondérable,la matérialisation
du spirituel (spiritua/isincrassatio), la visibilité de Yinvisible, la localisation de ce
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qui n’a pas de lieu, la temporalisation de Yintemporel,la finitisation de l’infini, la

circonscription de Yincirconscrit... (PP, H, 633a—b ; Bertin 3 : 89.)“

L’accent dans ce mouvement est sur le principe transcendant qui est repensé
en tant quïmmanentdans le monde. Alors qu’Augustinavait caractérisé Dieu

comme « esprit » (spiritus)dans son De Trinitataavec Sa propre connaissance

de soi et Son intellection de soi, Erigènemet égalementl’accent sur le fait

que l’espritdoit aussi se transformer dans son opposé,äest-à-dire la matière.

ljobscurité divine devient lumière, le suressentiel devient essence, le spirituel
devient matériel (spiritualisinerassatio)”.

Le mouvement cosmique dynamique daller-retour descendant depuis
l’Un est présent en des termes allégoriquesdans l’histoire chrétienne de la

Création—Chute—Rédemptiondonnée dans la Genèse. À Yorigine,les humains

étaient « un avec l’Un » et dans leur état de chute, leur but est d’être à nouveau

réunis avec Dieu, y compris jusqu’àla déification (deifieatioou Oéwotç), une

notion rare dans les livres latins comme le reconnaît Érigène(PP, V, 1015C),

bien qu’ilcroie que cela soit impliquépar saint Ambroise, mais notion qui fut

une partie centrale de la chrétientégrecque”.Dans une prièremagnifiquedu

livre HI du Perzphyseon,Erigènedemande à Dieu qui a donné la nature d’ac—

corder aussi la grâcepour sauver les mortels de Fignoranceet des erreurs « et

briser les nuages de rêves vides (nuéesz/anarum phantasiarum)qui empêchent
l’oeil de l’esprit(acies mentis) » de contempler Dieu et de les conduire chez

eux en Dieu, le bien suressentiel le plus élevé (summum bonum superessentiale,
PP, lII, 650b). Ainsi la bonté, alors qu’elleest au—dessus de l’être, doit être

comprise comme traversant avec intellection, puisque la bonté est comprise
comme la possession de la bonne volonté, et ses volontés sont les choses qui
sont créées. Comprendre la bonté comme donnant naissance à l’être est déjà
voir Yespritau cœur du procèscosmique.

La dialectiquedu deloloiementdivin

La nature divine se déploieelle—même dans un processus d’accès à l’intel—

lection de soi et de saisie de soi. Ce déploiementde la volonté bienveillante

du divin est compris en termes dialectiques.Êrigèneveut penser Dieu et la

Création comme liés au travers d’une sorte de dialectiqueontologique, par

36. Nicolas de Cues reconnut la puissance de cette phrase nihil aliud, si bien qu'il l’utilise
comme le nom de Dieu Lui-même dans son De li non Aliud. Voir Jasper Ho kins, Nie/vola:

ofCusa an God as Not;Ot/7er:a Yïanslation and A praisal of De Li Non Aliu , Minneapolis,
Banning Press, 1983. Erigèneest par ailleurs saris ait du nom Nihilum dont il considère qu’il
s’agitd’une désignationscripturaire commune pour Dieu.

37. Le terme incrassatio signifiant« é aississement » ou « alourdissement » est ost-

classique et se trouve chez Tertulien et dans lèsConfissionsV11, 1, 1, lorsqdAugustin par e de

« Ego itaque incrassatus corde ».
/

38. Voir M. Lot-Borodine, « La Doctrine de la déification dans YEglisegrecque », Revue

dlaistoire des religions,105, 1932, pp. 5-43.
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laquelleÈrigènesignifiel’art de la division (diz/isio)d’un genre en espèceet ulti—

mement en individus, et de recollection des individus en leurs espèceset leurs

genres. La nature est le summum genus, le yevtnôttartovyévoç de Maxime le

Confesseur qu’iltraduit par generalissimumgenus”.Le genre suprêmeest une

réalité tout autant que les genres variés intermédiaires et les rangs des espèces

et individus au sein de ces espèces.De plus, il trouve un appui scripturaire à

lïdée selon laquellela nature entière est élaborée dialectiquement du genre aux

individus à travers les espècesdans la version de la Vulgatede la Genèse l, 24

qu’ilcite en PP, 1V, 748d (au lieu de Îhabituel Septante)”.

Et tu peux constater comment la Parole divine nous indique la consécution

naturelle des événements z « Que la terre produise,déclare—t—elle,des âmes vivantes

selon leur genre propre. » Le texte sacré mentionne d’abord le genre, car toutes les

espècessont précontenuesdans leur genre commun et ne font qu’unen lui, puis le

genre se subdivise dans les espèces,et achève de se multiplier à travers les formes

généraleset les espècesindividuelles, selon un processus égalementindiquépar les

paroles suivantes : u Quelle produise les bestiaux, les bestioles qui rampent sur le

sol et les bêtes sauvages selon leurs espècespropres (seeundum speciessuas). » (PP, IV,

748d—749a ; Bertin 4 : 61.)

Èrigèneest explicite sur le fait que sa dialectique n’est pas seulement une

procédurelogique en l’espritmais appartient à la nature des choses, natura

rerum :

Nous pouvons en conclure que cet art, qui divise les genres en espèces,et qui
résout les espècesdans les genres, que l’on appelle la dialectique (ôLa/lsicrticfg),nÏa

pas été inventé par des machinations humaines (non ab humanis machinationilaus),

mais cet art a été créé dans la nature même des choses (sed in natura rerum) par

Yauteur de tous les arts, qui sont des arts véritables, et cet art de la dialectique a été

découvert par les philosophes,qui ont pris Yhabitude de l’utiliser pour pratiquer un

examen approfondide la nature même des choses. (PP, IV, 7492i ; Bertin 4 : 6L2.)

La nature différencie elle-même dialectiquement en espèces et individus.

Comme Werner Beierwaltes l’a commenté z

La conviction d’Érigèneest que la dialectique n’est pas à l’origineun projet
humain, mais qu’ellea plutôt son fondementdans l’être lui-même. Ifêtre est ainsi

déterminé comme possédantune structure dialectique, qui est adéquatementtra-

duisible en dialectique comme méthode“.

39. Maxirnus, Ambiguaadlohannem VI, 1387-99, CCSG 18, p. 92 ; PG, 91, 1177b-c.

40. Voir Iohannis Scotti Eriugenae Perzphseon IV, E. jeauneau (éd.), Seriptores Latini

Hiberniae 13, Dublin, Institute for Advanced Ëîudies,1995, p. 283, n. 21.

41. W Beierwaltes, « S rache und Sache. Reflexionen zu Eriugenas Einschätzungvon

Leistung ur_1_dFunktion der gprache>>, in Eriugena. Grundzügeseines Denkens, p. 69 : << Es ist

Eriugenas Uberzeugung, dalÊ Dialektik nicht primär ein menschlicher Entwurf ist, sondern

dafê sie im Sein selost iindet. Sein ist also von einer dialektischen Struktur bestimmt, die in

die Dialektik als Met ode adäquatubersetzbar ist. »
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Il est crucial de reconnaître qu’Érigènea considérablement élargile sens
de cette dialectique,à savoir celle qui tresse ensemble des éléments issus de
la traditioncategorialeet logique aristotélicienne avec les modalités aflîr-
matives et négatives du discours à propos du divin chez Pseudo—Denyset
Yaristotélisme néoplatonicienplutôt étrangede Maxime le Confesseur La

logiquedes êtres créés finis ne s’appliquepas à Dieu. Un genre différent de
dialectiqueest requis, à savoir la pratique de Faffirmation et de la négation
qui conduit à une vision plus profonde, une illumination et ultimement
une Üecocriç.

. PourErigene,le procèscosmique est dialectiquemais il étend aussi cette

dialectiquea la nature divine elle—mêrne.La Divinité (deitas) s’exprimeelle-
mê
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.me comme Trinitesansperdre son unite (PP, lH, 687d). Elle est aussi
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UOII, ledeploiementdesoidu divin est tel que le cosmos tout entier est une

expression de l esprit divin et de la volonté divine.

La cosmologieimmarérialiste d Ërzgène
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ILune despréoccupationsdulivreHl du Perzpnyseonest de montrer qu’il
ne pourrait pas y avoir de matiere co—éternelle avec Dieu. Ainsi, la créa-
tion ne peut pas signifiercréation à partir d’une matière sans forme comme

äeämdpilnclfïâalcl,Erigèneabsorbe Yimmatéralisme et Fintellectualisme
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selonllaquelleles choses intellectuelles (intellectaales)
p eevees que es oses intelligibles (zntellzgzozles),une idee qu’il

trouve clairement articulée dans le De Genesi ad lizreram“ d’Au ustjn
Suivant Augustin, Erigènemet aussi en garde contre la « pensée faässeet.
les opinions matérialistes » (PP, V, 1081b) et contre l’erreur des philosophes
paiens qui sroutenaientque la matière était co-éternelle avec Dieu (PP HI
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6372.1).De .açon similaire, en suivant encore la tradition augustinienne, il
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Loäärôealutemps Par conséquent, l intel ect angeiique contemple les causes primordiales (PP,
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partir de rien signifiene devoir son être entier et sa nature à rien d’autre que
Dieu. En accord avec un platonisme chrétien, les choses sont réductibles à

leur être en Dieu. Dieu est Funique source de toutes les choses et toutes les

choses sont réellement identiques à leurs idées immatérielles éternelles dans

l’espritde Dieu. De plus, leur être en Dieu n’est pas autre chose que leur être

Dieu puisque Dieu est simple et ne contient pas de division ou distinction.

Toutes choses en Dieu sont Dieu, point sur lequel Nicolas de Cues insistera

plus tard“.
Conformément a cette explicationprofonde de lïmmanence du divin

dans toutes choses, Erigènemaintient que les objets apparemment corpo—

tels sont essentiellement incorporels. Ilessence (0130101)de toutes choses

est immatérielle et éternelle, et en Dieu, elle n’est rien d’autre que Dieu.

Quelques entités créées prennent Yapparencede la corporalitéet de la rnaté—

rialité en raison du mélangeou concours (concursus, confluxus,coitas) de qua-
lités elles—mêmes immatérielles qui se rassemblent autour de l’essence certes

immatérielle, mais qui a Yapparence de la matérialité et de la corporalité
pour l’espritnon illuminé par la philosophie. Cette idée est spécialement
intéressante pour Êrigèneet il Particule en différents lieux. Voyons quel en

est le contexte.

Érigène,en suivant lÏ/lmbiguade Maxime le Confesseur conçoit le

monde physique comme délimité par les catégories aristotéliciennes“.
De même que le corps humain corporel est réellement une concaténa—

tion d’accidents, toutes les autres choses corporelles sont de façon simi-

laire produites par un mélangede quantité, qualité et autres accidents,
rassemblés autour de Yessence première invisible (PP, I, 495d—496a).
De plus, Êrigèneconçoit Yoùoia ou la substance comme un substrat

inconnaissable qui n’est connu que par les « circonstances » (circums-
tantiae, PP, I, 417b34 ; circunstantes, PP, I, 417c7 ou nspioxai). Ce

ne sont pas à strictement parler des accidents, parce qu’ils sont << exté-

rieurs » (extrinsecas) à Fessence, et qu’ils ne peuvent donc exister sépa-
rément d’elle. Dans la cosmologie de Maxime qu’Erigènereprend, ces

attributs entourent Fessence, comme s’ils étaient la manifestation dans

laquelle l’essence cachées se manifestait elle—même. En ce sens, Foasia

des choses créées reflète la structure opération—essence—pouvoirde l’es-

sence divine.

Érigènesouligneconstamment que lbùoia ou Yessentia est inconnaissable

en elle-même. Empruntant le langaged’Augustin,Yoùoia doit être pensée

45. Voir D. Moran, « Pantheism in Eriugena and Nicholas ofCusa >>, Amerioan Carno/ic

PhilosophicalQuarter/y (anciennement New Sc/yolasticism), vol. LXIV, l, Winter, 1990,
. l3l—l52.pp

44. Pour une explication de la conception d’Erigènedu monde physique, Voir Dermot

Moran, « Time, S ace and Matter in the Periphyseon:an Examination of Eriugenas Under-

standing of the P Iysical World >>, in F. O’RourlO’RourlO’Rourl O’RourlAt r/Je Hean“ of t/ae Real. P/ailosop/aital
Essays in Honoar ofArc/aois/JopDesmond Canne/l, Dublin, lrish Academic Press, 1992,

pp. 67—96.
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comme « intellectuelle » plutôt que comme « intelligible». Dans le livre I,

Ërigènedit qu’aucunedes catégoriesn’est accessible aux sens (PP, I, 478c).
Ilousia elle—même transcende les sens et les autres catégoriesqui sont soit

dans ou autour de Yoùoia de telle sorte qu’ellessont en elles—mêmes aussi

non connues par les sens. Ilargument est simple : si Yoùoia est incorporelle,
alors les accidents doivent aussi être incorporelspuisqu’ilslui sont inhérents

ou se tiennent autour d’elle :

je présumeque tu nïgnorespas qu’aucunedes Catégoriesprécitéesqu’Aristotea
fixées au nombre de dix, lorsqu’onla considère à la lumière de la raison telle qu’elle
subsiste en elle—même,dest-à-dire dans sa nature propre, ne devient accessible aux

sens corporels. Car Yessence est incorporelle et échappeà toute perception corpo-
relle, alors que les neuf autres Catégoriessubsistent comme adjacentes à Yessence

ou comme inhérentes à Fessence. Mais si cette Catégoried’essence est incorporelle,
professes-tu une autre opinion que celle comme quoi toutes les autres Catégories,
qui adhèrent à l’essence ou qui subsistent dans l’essence (omnia quae aut ei adhaerent

aut in ea subsistant) et qui ne peuvent pas subsister sans Yessence, sont elles aussi

incorporelles? Toutes les Catégories,considérées telles qu’ellessubsistent en elles-

mêmes, sont donc incorporelles.(PP, I, 478c ; Bertin 1 : 121.)

Èrigèneréinterprètede façon radicale les catégoriesaristotéliciennes : elles

sont immatérielles et non-sensibles et, en outre, toutes les choses contenues

en elles sont aussi immatérielles et non-sensibles. Il poursuit en expliquant
que certaines de ces catégoriessont « regroupées» (le terme qu’ilutilise est

coitas) les unes avec les autres pour produire Yefïet de corporéité.

Mais certaines de ces Catégories,selon les allégationsde Grégoirede Nysse, se

concrétisent néanmoins dans une matière visible grâceà une combinaison mutuelle

extraordinaire, alors que d’autres Catégoriesne deviennent tangibles en rien et

demeurent à jamais incorporelles.Car Yessence et la relation, le lieu et le temps, l’ac—

tion et la passion ne deviennent jamais perceptiblespar aucun sens corporel, alors que
la quantité et la qualité,la situation et la disposition qui, en se combinant mutuel-

lement, se concrétisent dans une matière, comme nous l’avons déjàindiqué,sont

habituellement perceptiblespar les sens corporels. (PP, I, 479a ; Bertin 1 : 121-22.)

Ainsi, Érigèneconsidère non seulement les corps humains mais tous les

corps matériels comme faits de << congruence » d’accidents45. La maté-

rialité est comprise en termes d’accidents se rassemblant autour d’un

accident premier, la quantité, mais l’idée clé n’est pas que la matière est

quantité, res extenra, mais qu’elleest sensuellement saisie, qu’elleapparaît

45. Les termes qu’il donne pour signifier cette congruence sont variés: concur-

sui (PP, I, 498b23, I, 503a4), contem eratus coitus (PP, I, 498b26—7), armonia (PP,
I, 501b9), confluxus(PP, 111, 713c 19 , rani/enta: (PP, 111, 714a31), synodas (PP, 111,
714a33). Les occurrences les plus fréquentessont généralementconcursas et eoitus (par
exemple PP, III, 712b7). Erigène s’enga e dans Yidée ue toute la nature agit harmo-
nieusement, de telle sorte que ce rassemb ement des quafillitéspour former des corps n’est

pas chaotique ou désordonné.
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comme sensible. Ici, Êrigènefait appel à Grégoirede Nysse qui, dans la
Création ddÏ/Jûïrîmâchap. 24 (De horninis oloifieio,connu par Erigène
comme De imagine), argumente en faveur de l immatérialite des corps46.
Quandnous

pensons à un corps, selonGrégoire,nous pouvons formu-
ler différentes idees a son sujet

—

qu il est long de deux coudées, lourd,
etc. — ces idées peuvent être séparées du corps lui-même et les unes des
autres. Quand elles sont toutes ôtées, aucun sujet de prédication,aucun

ùnoicsiiievov ne reste“. Chacune des qualitésest saisie indépendamment
par une idea intellectuelle qui est incorporelle (nous pouvons par exem-

ple distinguer l idee de la couleur de l idee du poids). Pour Grégoire,ces

qualitéssont des idéesindépendantesles unes des autres et indépendantes
de tout substrat. Ce n est que lorsqu elles sont pensées ensemble que nous

saisissons l’idée de matérialité. Quand toutes les idées sont retirées, l’idée
du corps lui-même se dissout. Il est probable que Grégoire hérite cette

idée de Plotin qui, dans les Ennéades VI 3, 8, montre que les substances
sensibles ne sont qu’une « conglomération>> (ovyçbôpnoiç)de matières
et qualités“.La matière n’est pas comprise comme un principe réel, mais

comme << une ombre sur une ombre, une image et une apparence”». La
matière est apparence pour la sensibilité. Plotin, dans ce passage, est un

immatérialiste, mais, ce ui est lus im ortant, les chrétiens ui l’ont luq
furent en mesure dïmporter sa théorie dans leur système sans conser—

ver un résidu de matière comme un quelconque genre de second prin-
cipe, comme dans la dyade indéfinie de Platon, plaçantDieu en position
unique dans la création.

46. Gré oire de Nysse, De homini: o zficio,PG, XL1V.212d. Cf. Grégoirede Nysse, La
Création de i omme, Introduction et tra uction par jean Laplace,notes par jean Daniélou,
Sources chrétienne: 6, Paris, Editions du Cerf, 1944, p. 194. Pour la version d’Érigène,voir
M. Cappuyns, « Le De

imaËine
de Grégoirede Nysse traduit par jean Scot Érigène>>, Recherche;

de théologieancienne et me’ iévaie,32, 1965, p . 205-262, et Philip Levine, <4 Two Early Latin
Versions of St. Gregory of Nyssa’speri katar eue:

anthrZpou», Haroara’ Étudier in Classieai
Philology,LXIII, 1958, pp. 473-492. Peri Katas/eeue: Ant rapou, écrit en 379 pour compléter
YHexaenieron de son frère Basile, donne un récit de la création de Yhomme au sixième jour. Il
fut traduit en latin quatre fois entre le v1” et le xvi‘ siècle, la traduction la plus ancienne étant
celle de Denys le Petit, qui Yintitula De eonditione looniinis. Une nouvelle édition du texte de
Gré oire de Nysse est en pré aration par Carlos Steel de Ÿuniversité de Leuven. Un passa e

idé iste similaire se trouve dansle De anima et eiw rerurreetione de Grégoire,qui sembâe
cependant avoir été inconnu d’Erigène.

47. R. Sorabji,Matter, Spaeeand Motion. 777eorie: in Antiquityand 777m Sequei,Lonclres,
Duckworth, 1988, p. 53.

48. Mais pour une évaluation critique de Grégoirequi minimise Finfiuence de Plotin,
voir j. Rist « On the Platonism of Gregoryof Nyssa », Hermat/aena No. 169, Winter, 2000,
pp. 129-152,

49. Voir R. Sorabji, << Bodies as Bundles of Properties », dans son Matter, Spare ana’
Motion, p. 51. Voir Plotin Ennéades V1, 3, 8, 19-37. Le terme ovyrpépqoiç lui—même provient
CYEpiCure.Pour une discussion récente, voir Paul Kalli ,

<< Thé Structure of A pearances:
Plotinus on the Constitution of Sensible Objects », 777ePhilorophicaiQaaterga,vol. 61.
n“ 245, Oct. 2011, pp. 762-782.
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Idéaiisme, immatériaiisme‘,inte/lectualisme

La conception d’Erigène,comme nous l’avons vu, combine à la fois
immatérialisme et idéalisme, ainsi qu’un sens de la réalité absolue enve-

loppantet développantla réalité dépendantede la création. Ilidéalisme
d Erigèneinclut un intellectaaiisme profond, la reconnaissance selon laquelle
un certain genre d’espritou de principe intellectuel (qui est conçu comme

un genre de vie) à la fois transcende et inclut la nature matérielle, en la
comprenant, et est même en un sens responsable d’elle. Cet intellectualisme
est explicitedans la conception augustinienne selon laquelle les choses spiri—
ruelles sont meilleures que les choses matérielles, que l’éternel doit être pré-
féréau temporel,et ainsi de suite. Dans sa forme plus extrême, comme chez
Erigène,c est la conception selon laquelle la matière est en quelque sorte

expulséede l’esprit,que la matière est, selon son expression mémorable,
un «épaississementde l’esprit» (spiritualisincrassatio, PP, III, 633b). La
divinité d’Erigèneest non-manifeste et manifeste, non—créée et créée, cachée
dans Fobscurité la plus profonde, mais créée dans toutes choses comme ces

choseselles—mêmes.
Erigèneconclut :

_Nousdevons donc comprendre que Dieu et la créature ne constituent pas deux
réalités distinctes l’une de l’autre (a se zpsisdistantia), mais constituent une seule
et même réalité (sed anam et ia’ ipsam). Car c’est par un concours mutuel que la
créature subsiste en Dieu, et que Dieu se crée sous un mode extraordinaire et inex-

primable dans la créature, en se manifestant Lui-même ; le Dieu invisible se rend
alors visible et le Dieu incompréhensiblese rend compréhensible,le Dieu caché
devient révélé et le Dieu inconnaissable devient connaissable, le Dieu dépourvu
de forme et de figureadopte une forme et une figure,le Dieu suressentiel devient
essentiel et le Dieu supranaturel devient naturel, le Dieu simple devient composé
et le Dieu dénué d’accidents devient sujet aux accidents et accident même, le Dieu
infini devient fini et le Dieu incirconscrit devient circonscrit, le Dieu qui subsiste
au—delà du temps devient temporel et le Dieu qui subsiste au-delà du lieu devient
local, le Dieu créateur de tous les existants devient créé dans tous les existants et
le Dieu producteur de tous les existants devient produit dans tous les existants...
(PP, III, 678c ; Bertin 3 : 167.)

_Lemondeentier est donc en un sens divin. Il est aussi éternel, infini et

immateriel. C est seulement en raison de la transgression humaine qu’il7
/- r . . , _ ,prend l apparence de la corporeite, de la spatialitéet de la temporalité,et de

toutes les autres limitations, y compris la présencede la mort.

Pour conclure, le systèmenéoplatoniciende la nature d’Èrigèneimplique
une interaction dialectiquedu caché et de la manifestation, du néant et de

,A 3 . .
, _ _ \ '

_l etre, de l esprit inconnu de lui-même qui en vient a la connaissance de soi
en tant que connaissant et inconnaissant infini. IÏesprit divin produit et

penetre toute chose, et Yessence de toute chose est en elle-même immaté—
rielle et incorporelle. Erigene est certainement le plus grand immatérialiste

\J\\J\jean Scot Ërigène,[a connaissance de soi et [a tradition idéaliste

de la philosophie occidentale avant Berkeley (même si son immatérialisme

est tiré de Grégoirede Nysse). De plus, il propose une explication hau—
tement intellectualiste de la nature de toutes les choses comme contenues

dans l’espritdivin, et par extension, du fait de la doctrine de Yimagoaloi, dans

l’esprithumain. Pour Erigène, lïntellection de toutes les choses est Îêtre

de toutes les choses (intellectas enim omnium oieo> essenria omnium est,

PP, II, 559a—b),et, qui plus est, toutes les choses sont identiques à leur

connaissance dans l’espritdivin (PP, V, 925b). Ici, il cite les Noms divins de

Denys, chap. VII « En se connaissant lui—même l’espritdivin connaît toutes

les choses matérielles d’une manière immatérielle >> (Semei igitar olizzina

sapientia cognoscens cognoscitomnia immateriaiiteï materiaiia, PI’, V, 925c)”.
De plus, par extension, l’esprithumain d’avant la chute connaît les essences

de toutes les choses, les essences qui sont dans l’espritde Dieu et contenues

explicitement dans l’espritdu Christ, l’homme parfait. La connaissance de

toutes les choses, qui constitue l’être de toutes les choses, est logéedans

la nature humaine parfaite. De plus, sa nature est esprit. Notre faculté la

plus haute est notre véritable substance, à savoir Yesprit. Cet esprit a une

«mémoire des choses éternelles» (PP, IV, 755c). C’est seulement par la

liberté de sa volonté que l’homme est un animal (PP, IV, 755d), et, en

retour, il y a une absorption du corps dans l’espritet de l’espritdans le

corps.
z

En définitive, la penséed’Erigènede la relation entre Dieu et la création

a des coloris idéalistes à plusieurs niveaux. Il témoigne d’une conviction, qui
sera articulée plus tard dans lïdéalisme absolu allemand (Schelling, Fichte,

Hegel, Feuerbach), mais qui dérive de la théologie du Verbe (vorbam)
dans le prologue de LEI/angiiedejean selon lequel le procès de la création

divine peut être pensé aussi comme un processus de la connaissance de soi

divine. Dieu en vient à se connaître Lui-même comme un créateur dans

l’acte de création qui est un acte de volonté. La création est une manifes-

tation de soi du divin. De plus, puisque la nature humaine est le sommet

de la création, qui rassemble à la fois toutes les créations en son sein et est

aussi à Fimage et à la ressemblance de Dieu, le procèsde la connaissance de
soi humaine est en même temps le réveil de la connaissance de soi du divin.

La conception d’Erigènedu divin est celle d’un non-être transcendant dont

le premier acte est d’arriver à la conscience de lui-même et ainsi faisant, se

manifeste lui-même comme être. De même que les pensées dans les esprits
humains sont inconnues en elles—mêmes mais en viennent à être connues

à travers leurs mises en mot, de même l’espritdivin ne se connaît pas lui—

même jusqu’àce qu’ilse manifeste lui-même dans le Verbe, et le Verbe est

identique au Père. C’est ça la clamor a’c>i,le discours du verbe, et ce Verbe

50. Le in Deo (« en Dieu ») est inséré ici dans le manuscrit Bambergde la main dîärigène.
La position considérée d’Erigèneest que la connaissance divine des choses est leur être. Les
choses n’ont as d’autre être que leur être connu par Dieu, et bien sûr, en Dieu, il n’ya pas de

distinction, ciètelle sorte que les choses connues sont Dieu de part en part.
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ne traverse pas seulement toutes les choses, mais il est l’essence de toutes

les choses. De façon similaire, Yunivers sensible en son entier est lui-même

Yexpressionde Yespritdivin, qui, participant à Fexplicationde soi du divin,

en quelquemanière s’écarte de la réalisation de sa propre compréhensionde

soi ou non-compréhensionen tant qu’êtrecorporel,mortel. C’est le triom-

phe de cette connaissance de soi au travers d’une participation dans Yigno-
rance divine qui ramène le monde sensible à sa source éternelle dans l’esprit

divin. Bien quïdéalismepourrait être un terme insuffisant pour contenir

la richesse et la complexitéde sonsystème,nous pouvons conclure que la

philosophiede la nature infinie d’Erigèneest au moins un idéalisme.

Dermot MoRAN

University College Dublin

(Pagination juliette Lemtzire)

IJORDO NATURALIS DES CAUSES PRIMORDIALES.

LA TRANSFORMATION ERIGENIENNE

DE LA DOCTRINE DIONYSIENNE DES NOMS DIVINS

Le Periphyseonde Jean Scot Êrigèneest un dialogue entre un maître

et son disciple examinant «selon une progression logique » (nztionabili

progressions)les quatre divisions de la Nature: créatrice incréée, créatrice

créée, créée incréatrice et incréée incréatrice telles qu’ellessont mises en évi-

dence au début de Youvragez.Au point où {amorce la transition logique
entre Yexamen de la Nature qui est créée et qui créée (les causes primordiales)
et celui de la Nature qui est créée et qui ne crée pas (les effets des causes pri-

mordiales), le disciplesoulève une importante question :

Mais avant que tu en viennes à examiner les effets des causes primordiales,à par-

tir desquelson a généralementcoutume (Ïartribuer des noms à Tunique et première
Cause créatrice de toutes les créatures, il serait utile de connaître Yordre naturel de

ces causes. Or, je suis d’avis que, jusqu’àmaintenant, les causes primordialesont été

mentionnées pèle-mêleet en désordre. Car, si je ne m’abuse, on apporterait une aide

non négligeableaux chercheurs pour une connaissance parfaite de ces causes et de

leurs effets, si, auparavant, on tirait au clair l’ordre naturel dans lequel les causes ont

été créées par le Créateur?

1. Toutes les citations du Periph seon suivent la numérotation des pages et des lignesde

Yédition criti ue établie par Edouar Jeauneau, in Çorpmchristianornm continmztio medizze-

volés,
161-65
Täirnhout,Brepols,1996-2003).Voir ErigènqPerzp/a.HI. 62OA-B, CCCM 163,

. ,li nes 42- 3.p
ZgPEnpÆ.I. 441B—442A (CCCM 161, 3-4, ll. 19-26). Il n’est guèresurprenant que

la critique contemporaine ait privilégiéYétude de la division de la nature. Pour une étude

récente, voir S. Gersh, « Eriu ena’s Fourfold Contemplation. Idealism and Arithmetic », in

Eriugenzz,Berkeley,and thz I ezzlist Yhzdition, S. Gersh 8C D. Moran (éds.), Notre Dame,

University of Notre Dame Press, 2006, pp. 151-167.

3. Jean Scot Erigène,De [a division de la nzzturz. Periphyseon,livre 1H, trad. Francis

Bertin, Paris, Puf, 1995, p. 71. Erigène,Periph. HI. 622A-B (CCCM 163, p. 7, ll. 125-152) :

« Sed priusquam ad considerandos effectus primordialium causarum ex quibus maxime

prima omnium et una creatrix causa solet denominari accedas, ordinem naturalem earum

nosse convenir. Adhuc enim mixtim indistincteque introductas esse arbitrer. Nam, ni fal-

lor, ad earum effectuumque suorum perfectam notitiam non médiocre auxilium quaeren-

Ëpuspraestabit, si prius naturalis ordo, quo a creatore conditae sunt, luculenter parefaczus
erit. »

Le: Êmderphilosophiques,n° 1/ 2013. p13»57-78


