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Michela Summa

11 Die »Cartesianischen
Maeditationen« / »Méditations
Cartésiennes«

Die Cartesianischen Meditationen zahlen zu Husserls
wichtigsten und einflussreichsten Veroffentlichungen.
Sie wurden zunéchst auf Franzosisch publiziert, in der
Ubersetzung von Emmanuel Levinas, Gabrielle Peif-
fer, und Alexandre Koyré als Méditations Cartésiennes
(Husserl 1931). War diese franzosische Ausgabe - die
erste franzosische Ausgabe von Husserls Veroffent-
lichungen tiberhaupt - zwar unmittelbar einfluss-
reich, so verspiirte doch Husserl selbst die Notwendig-
keit den deutschen Text weiter auszuarbeiten, vor al-
lem in Hinblick auf die Konstitution intersubjektiver
Erfahrung. In den frithen 1930er Jahren hielt er den
Text fiir weitere Uber- und Umarbeitungen zuriick,
bevor er ihn schlussendlich zugunsten des Vorhabens
zur Krisis der europdischen Wissenschaften aufgab
(Hua VI). Die deutsche Ausgabe, herausgegeben von
Stefan Strasser, wurde schliefSlich 1950 als Band I der
Husserliana-Reihe veroffentlicht. Eine englische
Ubersetzung erfolgte von Husserls amerikanischem
Studenten, Dorion Cairns (Husserl 1967).

Die Cartesianischen Meditationen bilden Husserls
erste grof3e Verdffentlichung seit seinen 1913 erschie-
nenen Ideen I (Hua I11/1), die mit dem Untertitel Eine
Einleitung in die Phdnomenologie eine systematische
Darstellung seiner reifen transzendentalen Philoso-
phie bieten. In einem Brief an Dorion Cairns vom
21. Mirz 1930 (Hua Dok III/4, 21-24) nennt Husserl
sie »mein Haupt- und Lebenswerk« (23 f.). Die Carte-
sianischen Meditationen kennzeichnen den Hohe-
punkt von Husserls kreativer Auseinandersetzung mit
Descartes’ Projekt zur Fundierung der Wissenschaf-
ten. So bezeichnet Husserl seine Philosophie aus-
driicklich als einen »Neu-Cartesianismus« (Hua I,
43). Seit seiner 1916 gehaltenen Antrittsrede in Frei-
burg (verdffentlicht 1917; Hua XXV, 68-81) hatte
Husser] seine Philosophie in der Form eines Cartesia-
nismus dargestellt — den Ideen I nachfolgend, in denen
die Epoché eingefiithrt und Intentionalitét in cartesia-
nischer Begrifflichkeit als ego-cogito-cogitatum (Hua,
72) charakterisiert wurde. Husserls Londoner Vortrdige
aus dem Jahre 1922 stellen eine frithere Form dieses
cartesianischen Zugangs dar. Im Juni 1922 gab Hus-
ser] eine Reihe von vier Vorlesungen am University
College, London, »an dieser groflen Stitte englischer
Wissenschaft«, mit dem Titel »Die Phanomenologi-
sche Methode und Phanomenologische Philosophie«
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(Hua XXXV, 311-340). Diese Vorlesungen stellten ei-
nen Versuch dar, den Entwurf eines Systems transzen-
dentaler erster Philosophie als strenger Wissenschaft
zu skizzieren, das umfassende Wirkung hitte und eine
Rolle in der Entwicklung einer neuen, universellen,
selbstkritischen Humanitét spielen wiirde. Zudem
hatte Husserl 1923/24, in seiner Ersten Philosophie,
Descartes im Rahmen seiner kritischen Ideengeschich-
te (Hua VII) behandelt und ihn als Entdecker des
transzendentalen Ego portritiert.

Husserls Besuch in Paris im Jahre 1929 wurde von
dem in Litauen geborenen, in Frankreich ansdssigen
Philosophen, Emmanuel Levinas, unterstiitzt, der
Husserls und Heideggers Seminare in Freiburg wéh-
rend des Sommersemesters 1928 und des Winter-
semesters 1928/29 besucht hatte. Am 23. und am
25. Februar 1929 hielt Husser]l im Descartes-Amphi-
theater der Sorbonne, auf Einladung des Institut d’Etu-
des germaniques und der Société francaise de philoso-
phie zwei je zweistlindige Vorlesungen mit dem Titel
Einleitung in die transzendentale Phdnomenologie.
Husserl trug auf Deutsch vor, verteilte aber eine Zu-
sammenfassung auf Franzosisch, welche im ersten
Band der Husserliana enthalten ist (Hua I, 185-201).
Unter den Zuhorern befanden sich Levinas, Lucien
Lévy Bruhl, Jean Cavailles, Jean Héring, Alexandre
Koyré, Gabriel Marcel, und moglicherweise der junge
Maurice Merleau-Ponty. Eingeladen von seinem frii-
heren Studenten, Jean Héring, reiste Husserl an-
schlieflend nach Strasbourg, wo er zwei dhnliche Vor-
trage hielt, diesmal jedoch mit Schwerpunkt auf die
sogenannte »intersubjektive Reduktion« (vgl. Hua XV,
69). Diese Arbeit wurde von Husserls Assistenten, Eu-
gen Fink, in Paragraphen unterteilt und mit Uber-
schriften versehen.

Mit den Pariser Vortrigen 1929 wollte Husserl le-
diglich einen Abriss der Weite des transzendentalen
Lebens geben, um das umfassende Gebiet der trans-
zendentalen Phinomenologie zu erschlieflen. Auf-
grund der weiten Verbreitung und ihrer unmittel-
baren Popularitidt wurden die Cartesianischen Medita-
tionen jedoch rasch als kanonischer Ausdruck von
Husserls reifer transzendentaler Philosophie betrach-
tet. Zwischen 1931 und 1933 arbeitet Husser] weiter-
hin an der deutschen Fassung, gab diese aber zuguns-
ten jener neuen Richtung auf, die er in seinen Wiener
und Prager Vorlesungen von 1935 wie auch in der Kri-
sis der europdischen Wissenschaften (1936, vgl. Hua
VI) offentlich ankiindigen sollte.

Die Cartesianischen Meditationen sind, sodann, ka-
nonischer Ausdruck von Husserls »>cartesianischem
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Weg«in die transzendentale Philosophie. In ihnen bie-
tet Husserl eine ausdriickliche Verteidigung seines
transzendentalen Idealismus, wie er sie auch in sei-
nem >Nachwort« zu den Ideen, verdffentlicht 1930 in
Husserls Jahrbuch (Hua V, 138-162), artikuliert. Hie-
rauf werden in der Krisis-Schrift mindestens drei »We-
ge« zur Durchfiihrung der Reduktion identifiziert: der
>cartesianische Weg« (Hua VI, 156), der »Weg von der
Psychologie« (Hua VI, 212), und der >Weg von der vor-
gegebenen Lebenswelt« (Hua VI, 141). Des Weiteren
behauptet Husserl in der Krisis, dass der cartesia-
nische Weg zu plotzlich - »in einem Sprunge« (Hua
VI, 158) - in den Bereich des transzendentalen Ego
fithrt, so dass eine Erganzung durch den Weg von der
Lebenswelt aus - ein Konzept, das in den Cartesia-
nischen Meditationen kaum erwihnt wird - notwen-
dig ist (s. Kap. II1.A.12).

Der Titel Cartesianische Meditationen soll aufzei-
gen, inwiefern Phanomenologie eine Radikalisierung
von Descartes’ grundlegender Methodologie zu Be-
ginn der neuzeitlichen Philosophie darstellt. Husserls
Interpretation von Descartes ist neukantisch, obwohl
er, sich auf franzosische Gelehrte wie Etienne Gilson
und Alexandre Koyré berufend, hervorhebt, inwiefern
Descartes seinen mittelalterlichen Vorgangern ver-
pflichtet ist. Husserl stellt Descartes, aufgrund seiner
Entdeckung des transzendentalen Ego, als Begriinder
der transzendentalen Philosophie dar, behauptet je-
doch, dass er spiter in eine dogmatische Metaphysik
zurtickfalle. Er bewundert Descartes fiir den Versuch,
die bisher geltenden Wissenschaften umzustiirzen und
das unbezweifelbare Fundament einer Ersten Philoso-
phie, welche »eine Wissenschaft aus absoluter Begriin-
dung« sein soll (Hua I, 43), offen legen zu wollen. Hus-
serl stimmt weiter mit Descartes darin tiberein, dass
Philosophie ein reflektives Unternehmen sei, das ihren
Ausgang von der Erfahrung in der ersten Person neh-
men muss, und in dem der Meditierende nur die eige-
ne Existenz als absolut unbezweifelbar ansehen diirfe
(45). Husserl zufolge hat Descartes die grundlegende
Tatsache enthiillt, wonach nur dem transzendentalen
Ego absolutes Sein zukommt (103) und alles Sein rela-
tiv zum Bewusstsein ist, wie er es schon in den Ideen I
§ 49 ausdriickt. Husserl vollzieht eine »Art solipsisti-
schen Philosophierens« (45), das in einen »transzen-
dentalen Subjektivismus« fithrt (46), obgleich er in sei-
ner fiinften Meditation fiir eine Einbettung dieses Sub-
jektivismus in das groflere Projekt der transzendenta-
len Intersubjektivitit argumentieren wird.

Husserls Methode der Epoché (ein Begriff, den er
in den Ideen I einfithrt und fiir jene Vorgénge steht,
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welche eine naive, natiirliche, objektive Einstellung
zur Welt ausschlieflen) stellt eine ausdriickliche Radi-
kalisierung des cartesianischen Zweifels dar. Bei bei-
den nimmt der Bruch mit der »natiirlichen Einstel-
lung« eine zentrale Rolle ein, dieser soll den Geist auf
eine wissenschaftliche Einstellung (im Gegensatz zur
natiirlich, d.h. alltaglichen Einstellung) vorbereiten.
Husserl vergleicht denn auch seine >Reduktion< mit
Descartes’ universellem Zweifel, der das »Sein der
Welt« (Hua I, 45) aufler Geltung setzt. Allerdings be-
hauptet Husserl, dass sich seine phanomenologische
Epoché von dem cartesianischen Zweifel (IdeenI§ 32;
Hua III/1, 65 f£.) insofern unterscheidet, als er im tat-
siachlichen, historischen cartesianischen Zweifel eine
Spielart des dogmatischen Skeptizismus sieht, der eine
dogmatische Ablehnung der Existenz der Welt bein-
haltet, anstatt des eher pyrrhonischen Skeptizismus,
der sich Existenzaussagen gegeniiber enthalt. Husserls
Interpretation zufolge unternimmt Descartes den
Versuch einer universellen Weltverneinung, wiahrend
er selbst keine Verneinung, sondern eine Neutralisie-
rung weltlicher Annahmen vollziehen mdochte. Hus-
serl zielt darauf, den echten Sinn des »Riickgang|(s] auf
das ego cogito« zu enthiillen (Hua I, 47). Seine Metho-
de besteht darin, Stellungnahmen als blof3e »Geltungs-
phanomene« zu betrachten, sie zu »Inhibieren«, » Au-
Ber spiel [zu] setzen« (60). Husserl ist insofern nicht
an Descartes’ Projekt zur Restitution der Existenz der
Auflenwelt interessiert. Stattdessen besteht sein Ziel
darin, die transzendentale Perspektive beizubehalten
und den vollen Umfang transzendentaler Subjektivitat
zu erkunden.

In den Cartesianischen Meditationen werden viele
neue Themen aufgegriffen, die bereits in Husserls Vor-
lesungen diskutiert wurden, aber nie Eingang in die
veroffentlichten Bande fanden: Im Speziellen betriftt
dies seine Diskussion der Reduktion auf die »Eigen-
heitssphire¢; die Rolle von Habitualitét in der Konsti-
tution des Ego; die Unterscheidung zwischen stati-
scher und genetischer Phdanomenologie; die Etablie-
rung der anderen Person in der »Einfithlungs, und die
absolute Abhéngigkeit aller Realitdt vom transzenden-
talen Ego und seinem konkreten Charakter als »Mo-
nade« (Hua I, 102). Husserl erlautert dariiber hinaus
auch die Bedeutung und Struktur von Intentionalitat
im Rahmen der Noesis-Noema Korrelation (104), das
Wesen der eidetischen Beschreibung, und die zeitliche
Struktur von >Erlebnissen< — auf eine Weise, die sich
bereits in den Ideen I wie auch in seinen Vorlesungen
zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins
(Husserl 1928; vgl. Hua X) abzeichnet.

Husserls fiinf cartesianische Meditationen (Des-
cartes Werk umfasste sechs Meditationen) spiegeln
nicht exakt den Fortgang von Descartes’ Text wider.
Husserl konzentriert sich primér auf die ersten beiden
Meditationen Descartes’, die vom Zweifeln und der
Entdeckung der absoluten Existenz des Ego handeln.
Seine Cartesianischen Meditationen folgen nicht dem
von Descartes eingeschlagenen Kurs: Es findet sich
keine Diskussion von Substanz, von Gott, oder von der
Existenz der AufSenwelt. Husserl wirft zwar die Frage
nach der Konstitution von Anderen auf, ist aber be-
strebt, von Descartes’” Ansicht, der zufolge Andere nur
als Objekte in der Welt, niemals aber als Subjekte auf-
gefasst werden konnen, abzuweichen. Descartes 6ft-
nete die Sphare der transzendentalen Subjektivitat hin-
sichtlich einer Selbsterforschung oder Selbstbesin-
nung, die jedoch erst mit Husserl erreicht werden wird.

Die erste Meditation tragt den Titel »Der Weg zum
transzendentalen Ego« und folgt am ehesten der Ar-
gumentation in Descartes” erster Meditation. Sie be-
ginnt mit einer kritischen Analyse von Descartes” Su-
che nach jenem radikalen Ausgangspunkt auf dem ei-
ne »universale[ ], bis ins letzte apodiktisch begriinde-
te[ ] Wissenschaft« (Hua I, 74) errichtet werden kann.
In seiner Suche nach dem »Zwecksinn|[ | der Wissen-
schaft« (50) ist Husserl dabei nicht an Descartes’ An-
nahme der Mathematik als Modell einer idealen Wis-
senschaft gebunden. Dies fithrt Husserl zu einer Dis-
kussion des Wesens von Evidenz, wobei die hochste
Form der Evidenz mit der »wirkliche[n] Selbstgebung
der Sachen« (54) erreicht ist. Weiter bezweifelt Hus-
serl die grundlegende Annahme der Existenz der
Welt, die den vorherrschenden Tatsachenwissenschaf-
ten zugrunde liegt, und behauptet, dass dieser naive
Glaube als blofle Annahme, als »Geltungsphdnomen«
(58) zu betrachten sei. Auflerstande sich auf die Er-
gebnisse der Wissenschaften oder der Annahme von
der Existenz der Auflenwelt, mitsamt der ganzen »Le-
benswelt« (59), zu verlassen, muss der Meditierende
auf dasjenige zuriickgehen, das absolut gegeben ist —
den Erlebnisstrom des Ego, den »reine[n] Strom mei-
ner cogitationes« (61). Nur das Ego als transzendenta-
les Ego ist mit Apodiktizitit gegeben, d.h. dessen
Nichtexistenz ist unvorstellbar. Husserl diskutiert fer-
ner auch die Tragweite dieser Apodiktizitat. Nur mei-
ne gegenwirtige Erfahrung von mir selbst ist apodik-
tisch gegeben; was mir hingegen in der Erinnerung
gegeben ist, ist, wie bereits bei Descartes, bezweifelbar.
Husser] wirft sogar die Frage auf, inwiefern das trans-
zendentale Ego einer Selbsttauschung unterliegen
kann. Einer von Husserls grofiten Kritikpunkten an



Descartes betrifft den Umstand, dass jener das Ego als
existierende Substanz, oder, wie Husserl es formuliert,
als »kleines Endchen der Welt« (63) auffasst, das selbst
dem radikalsten Zweifel gegeniiber unanfechtbar
bleibt. Dies lief8 Descartes in einen Naturalismus und
eine dogmatische Metaphysik zuriickfallen. Husserl
akzeptiert zwar die absolute Existenz des transzen-
dentalen Ego, bestreitet aber, dass dieses als »Stiick«
der tatsachlichen Welt angesehen werden kénnte (vgl.
64). Tatsachlich ist es noch nicht einmal menschlich
(vgl. 64). Es muss als das hingenommen werden, als
was es sich gibt, ndmlich als Strom der »transzenden-
tal-phdnomenologischen Selbsterfahrung« (65).

Husserls zweite Meditation, »Freilegung des trans-
zendentalen Erfahrungsfeldes nach seinen univer-
salen Strukturenc, zielt darauf, das Feld des transzen-
dentalen Ego, so wie es in der Selbsterfahrung erlebt
wird, zu enthiillen. In dieser Hinsicht wird die Phano-
menologie zu einer transzendentalen Egologie, die
mittels ihrer intentionalen, noetisch-noematischen
Strukturen, und den verschiedenen Synthesen, die das
Ichleben in einen einzigen, einheitlichen Strom brin-
gen, erschlossen wird. Diese Wissenschaft der trans-
zendentalen Subjektivitét ist fiir Husserl die Urwis-
senschaft; sie bezeichnet die Sphére der »absolute[n]
Phanomenologie« (107): Es »ergibt sich die Deckung
der Phinomenologie dieser Selbstkonstitution mit der
Phanomenologie iiberhaupt« (103).

Ferner untersucht Husserl das ins >Unendliche«
(69) reichende Gebiet der »transzendentalen Selbst-
erfahrung« (ebd.) mit seinen zahlreichen Evidenzen.
Er grenzt dabei die transzendental-phdnomenologi-
sche Erkundung des Selbst von jeder Psychologie ab,
obwohl die beiden Disziplinen parallel zueinander ar-
beiten. Husserl unterscheidet sodann die >natiirlichex
von der >transzendentalen« Reflexion (72). Die natiir-
liche Reflexion verbleibt innerhalb der natiirlichen,
die Welt als seiend vorgebenden Einstellung, wihrend
die transzendentale Reflexion innerhalb der Epoché
durchgefiihrt wird, in der man die Position eines »un-
beteiligten Zuschauers« (75) einnimmt und sich jeden
Bekenntnisses zu Sein oder Nicht-Sein der Welt ent-
hilt (vgl. 72). Jede Reflexion modifiziert die urspriing-
liche Erfahrung, auf die sie gerichtet ist, jedoch bein-
haltet die transzendentale Reflexion eine »Ichspaltung«
(vgl. 73). Der Seinsglaube bleibt der urspriinglichen
Erfahrung erhalten, nur in der Reflexion darauf wird
die Position des uninteressierten Zuschauers ein-
genommen, der in einem »Universum absoluter Vor-
urteilslosigkeit« (74) operiert. Transzendentale Refle-
xion ist notwendig, um die noetisch-noematische
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Struktur der intentionalen, gelebten Erfahrungen frei-
zulegen. In der zweiten Meditation werden daher die
vom Ego durchgefithrten intentionalen Synthesen
diskutiert, insbesondere die >Identifikation« (vgl. 79) -
jene Grundform der Synthesis, worin ein Gegenstand
als stets derselbe in sich konstant verdndernden Profi-
len und unterschiedlichen zeitlichen Phasen dar-
gestellt wird. Wie Husserl betont, ist »das gesamte Be-
wufltseinsleben [...] synthetisch vereinheitlicht« (80),
wobei die tiefste, gleichzeitig undurchsichtigste Syn-
thesis jene des Zeitbewusstseins ist (vgl. 81). Jedes Er-
lebnis hat seine innere Zeitlichkeit, und der gesamte
Erlebnisfluss des Bewusstseinslebens wird zu einer
Einheit synthetisiert (vgl. 79f.). In dieser Meditation
erklart Husserl auch, dass jedes Erlebnis iiber einen
bestimmten Bestandteil verfiigt, der von einem >Hori-
zont« (eine »vorgezeichnete Potentialitdt[ ]« 82) der
Unbestimmtheit (der selbst eine bestimmte, im weite-
ren Erfahrungsgang zu erkundende Struktur auf-
weist) umgeben ist. Daher besitzt jede auftretende
Wahrnehmung einen Vergangenheitshorizont (vgl.
ebd.) sowie einen Horizont des umliegenden Wahr-
nehmungsfeldes.

Der wahre Durchbruch zur transzendentalen Sub-
jektivitat erfordert, dass dieses Ego als weltkonstituie-
rend und »absolut« (vgl. 69) verstanden wird. Es ist »fiir
sich selbst« (vgl. 102) und »fiir die Welt, anstatt ledig-
lich eine Entitdt in der Welt. Die Welt ist ihm nur als
»die vermeinte Welt« (75) gegenwirtig. »Sinns, »Sein«
und >Seinsgeltung« (vgl. 65) der Welt sind alle abhén-
gig vom transzendentalen Ego. Ferner miissen diese
auf eine Art erkundet werden, in der nichts voraus-
gesetzt wird - in absoluter Vorurteilslosigkeit.

Husserls dritte Meditation, »Die konstitutive Pro-
blematik. Wahrheit und Wirklichkeit, ist die kiirzeste
Meditation und bezieht sich vordergriindig auf Des-
cartes Diskussion von Wahrheit als Klarheit und
Deutlichkeit in dessen eigener dritten Meditation. In
dieser Meditation argumentiert Husserl dafiir, dass
Vernunft kein zufilliges Faktum des menschlichen
Lebens, sondern eine intrinsische Notwendigkeit dar-
stellt, die der transzendentalen Subjektivitit {iber-
haupt zukommt (vgl. 92). Er versteht Vernunft dabei
als »Evident-machen« (ebd.). Erfahrung ist selbst-ge-
bend und jedes Sich-selbst-geben ist auf die Moglich-
keit gerichtet, dass etwas in vollstdndiger Fiille gege-
ben ist. Dariiber hinaus stiften Erfahrungen von Evi-
denz fiir das Ego »eine bleibende Habe« (95). Husserl
ist tiberzeugt, dass sich der formale Charakter von
Sein, Nicht-Sein und Moglichkeit auf Basis der Evi-
denzstruktur und den dem transzendentalen Ego in-
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héarenten Moglichkeiten bestimmen ldsst. Diese stel-
len wesentlich unterschiedliche Formen der Konstitu-
tion dar. Die dritte Meditation gibt allerdings kaum
Hinweise darauf, wie nicht nur eine formale Ontolo-
gie, sondern auch verschiedene materiale Ontologien
(der Natur, Kultur und Geschichte) konstituiert sein
konnten.

In der vierten Meditation, »Entfaltung der konsti-
tutiven Probleme des transzendentalen Ego selbstc,
erortert Husserl weiter das Wesen des transzendenta-
len Ego, seine Gewohnheiten und Dispositionen, und
stellt starke Behauptungen zugunsten eines transzen-
dentalen Idealismus auf. Fiir ihn ist das Ego eine dy-
namische Entitit, ein Selbst, das wichst und sich ent-
wickelt, das Eigenschaften sedimentiert, die zu Uber-
zeugungen werden, und eine Geschichte aufweist.
Wenn eine Entscheidung gefallt wird, so ist dies nicht
lediglich eine fliichtige Episode, sondern wird zum
permanenten Besitz (selbst wenn sie spdter zuriick-
genommen wird). Husserl charakterisiert das >reinex
oder »transzendentale« Ego als einen »Ichpol« (102)
oder Erlebniszentrum, das alle Aktionen und Affek-
tionen umfasst (vgl. 100), als »Substrat von Habituali-
taten« (103) und Zentrum eines >Interessenfeldesc.
Das Ego ist kein leerer >Pol« oder Ausganspunkt von
Intentionen, sondern ein konkret lebendes Selbst, ein
individuelles, ein »stehendes und bleibendes per-
sonales Ich« (101), eine Monade. Mittels Durchfiih-
rung verschiedener komplexer Synthesen fasst es sei-
ne Erfahrungen in eine andauernde Einheit zusam-
men und wird ein Selbst mit Uberzeugungen, Wer-
ten, einem Ausblick, einer Geschichte: »Das ego
konstituiert sich fiir sich selbst sozusagen in der Ein-
heit einer Geschichte [...]« (109). Es lebt und stirbt.
Das Ego kann verschiedene Modalititen einnehmen:
schlafend, erweckt, tot oder lebendig, klar oder
»dumpf«. Eine wahre Wissenschaft von der transzen-
dentalen Subjektivitdit muss ein Verstdndnis dafiir
entwickeln, wie diese Modalitdten a priori gegeben
sind und wie sie in der Einheit eines »Ichlebens« (vgl.
64), die Husserl auch als >Monade« (vgl. 102) charak-
terisiert, zusammenhingen. Das transzendentale Le-
ben ist niemals ein zufilliger oder chaotischer Erfah-
rungsstrom, sondern entfaltet sich gemaf3 a priori
notwendigen Gesetzmafigkeiten.

In der vierten cartesianischen Meditation skizziert
Husserl die Moglichkeit eines statischen wie auch ei-
nes genetischen Fortschreitens:

»Mit der Lehre vom Ich als Pol seiner Akte und als Sub-
strat von Habitualitaten haben wir schon [...] die Pro-

blematik der phdnomenologischen Genesis beriihrt,
und damit die Stufe der genetischen Phanomenolo-
gie« (103).

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass alles im
Bewusstsein iiber eine Konstitutionsgeschichte ver-
figt, die eine »Urstiftung« (Hua I, 113) enthdlt, in der
sich eine Entitdt zum ersten Mal als bedeutungsvoll
etabliert. Jedes existierende Ding ist ein Produkt der
transzendentalen Subjektivitit (vgl. 118).

In der vierten Meditation wird der absolute Cha-
rakter des transzendentalen Ego als Quelle von allem
»Sinn und Sein« (117; »Seinssinn«, 118) erkundet.
Das transzendentale Ego umfasst das »Universum
moglicher Erlebnisformen« (107), das »Universum
moglichen Sinnes« (117). Auf Basis meiner faktischen
Selbsterfahrung (und ohne ein anderes mogliches
faktisches Ego vorauszusetzen) kann ich, Husserl zu-
folge, das Wesen eines jeden moglichen Ego eidetisch
fassen (vgl. 108). Das meditierende Ego geht damit
zur universellen Struktur des transzendentalen Ego
als solchem iiber.

In der langen fiinften Meditation, betitelt »Enthiil-
lung der transzendentalen Seinssphére als monadolo-
gischer Intersubjektivitit«, beschaftigt sich Husser] mit
der Konstitution des Anderen in der Einfiihlung und
gelangt sodann zu einer Betrachtung der Konstitution
von Intersubjektivitit. Dabei unternimmt er eine radi-
kale >Einklammerungs, die alles Fremd- und Anders-
artige vom Selbst ablost, bis man schliefilich zur tiefs-
ten Immanenz des Selbst durchdringt, die Husserl »Ei-
genheitssphire« (124) nennt. Die Eigenheitssphére er-
scheint dabei als der einheitliche, koharente Strom der
eigenen Erfahrungen des Subjektes, der auch die inten-
tionalen noematischen Objekte dieser Erfahrungen,
sowie den eigenen Leib des Subjekts, enthalt. Manch-
mal bezeichnet Husserl dies auch, etwas undurchsich-
tig, als »die primordinale Sphére« (138).

Auf dieser Eigenheitssphire aufbauend, bei der von
allem Kulturellen und Sozialen methodologisch abs-
trahiert wurde, versucht Husserl die Erfahrung von
Anderen und der objektiven Welt zu re-konstituieren.
Er mochte jene »Intentionalititens, >Synthesen< und
»Motivationen« entdecken, durch welche der Sinn »an-
deres Subjekt« in mir konstituiert wird (122). Husserl
betreibt immer noch eine transzendentale Egologie, je-
doch eine, die die Grundlage fiir eine Erkundung der
transzendentalen Intersubjektivitat schafft. Er ist sich
dabei des >schwerwiegenden Einwandes< bewusst,
demzufolge seine Phdnomenologie in einen transzen-
dentalen Solipsismus fithre, da der Andere nur als An-



derer des eigenen Selbst, buchstiblich als Alter Ego
konstituiert werden kann (vgl. 121) - eine Art Reflexi-
on oder »Spiegelung« oder > Analogon« des eigenen We-
sens. Des Weiteren méchte Husserl untersuchen, wie
sich innerhalb meines transzendentalen Ego genuin
andere, fremde Subjektivititen >bekundens, d.h. sich
mit einer Echtheit und Einstimmigkeit konstituieren,
welche sich wiederholt bewédhren kann. Dabei geht es
hier nicht um weltliche oder mondéne Subjekte, son-
dern um den reinen Begriff eines anderen Subjekts
tiberhaupt, der sich in mir konstituieren kann.

Die sogenannte >Einfiihlung« - »die transzendenta-
le[ ] Theorie der Fremderfahrung« (124) - wird in der
funften cartesianischen Meditation als jenes Verstind-
nis des subjektiven Lebens des Anderen prasentiert,
welches auf analogisierender »>Apprisentation< und
»Paarung« basiert. Husserls »>transzendentaler Leitfa-
denc« ergibt sich dabei aus der erlebten Tatsache, dass
Andere nicht blof} als physische Korper, sondern als
organische Einheiten (>Leiber<) erfahren werden, die
sowohl ein inneres psychisches Leben aufweisen (das
mir nicht direkt zugénglich ist), als auch {iber ihre Lei-
ber >walten«. Dariiber hinaus erfahre ich die Welt nicht
blof3 als meine private Angelegenheit, sondern als eine
objektive Welt, die jedem zugénglich, fiir jeden verfiig-
bar ist (vgl. 123). Ich begegne Anderen zuerst auf
Grundlage ihrer Leibkorper, die eine funktionelle
Ahnlichkeit mit meinem aufweisen. Der Leib des An-
deren ist das erste objektive Ding, das ich konstituiere.
Wenn ich beispielsweise eine Frau sehe, die ihren Kopf
bewegt und ihre Augen auf die Tiir richtet, so erfasse
ich intuitiv, dass die Frau zur Tiir schaut. Hier handelt
es sich um eine, im Husserlschen Sinne, analogisieren-
de Auffassung, die durch eine »Paarungs, ahnlich dem
aristotelischen Konzept der Analogie, motiviert wird.
Sie steht dort driiben, und bewegt ihren Kopf wie auch
ich es tite, wenn ich von dort zur Tiir schauen wiirde.
Die Erlebnisse des anderen Subjekts sind mir nicht di-
rekt zugénglich, sondern in einer, wie Husserl es nennt,
»Vergegenwirtigung« gegeben, einer direkten quasi-
perzeptuellen Form der Anschaulichkeit, die jedoch
keine Form von inferentiellem Denken oder Schluss-
folgern ist. Husserl raumt ein, dass diese Art der analo-
gisierenden Ubertragung Grenzen hat. So ist mein
Leib &rtlich hier lokalisiert, wahrend das andere Sub-
jekt eine Position dort driiben einnimmt. Ich kann mir
ein Bild von seiner Perspektive machen, »wie wenn ich
dort [...] stiinde« (152). Das bedeutet, dass ich den An-
deren als eine Position einnehmend konstituieren
kann, die von meiner eigenen genuin verschieden und
sogar mit ihr inkompatibel ist (vgl. 148).
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Husserls transzendentale Untersuchung des Ego
eroffnet eine Bandbreite weiterer Thematiken: die
Einheit des Bewusstseins, das Wesen des Selbst, sein
Personsein, die »Vergemeinschaftung« des Selbst (vgl.
149) und seine Beziehung zu anderen Personen in der
gesamten »offenen Monadengemeinschaft« (158).
Leibniz rekonstruierend, bezeichnet Husserl diese in-
tersubjektive Einheit als »Monadologie« (176). Das
reine bewusste Leben ist die »Selbstobjektivierung der
Monade« (159). Husserl behauptet, dass nur seine
transzendentale Phdnomenologie das transzendentale
Ego korrekt als »Jkommunizierende Subjektivitit« ver-
standen und seinen a priori Charakter als eine mit-
einander kommunizierende, offene Gemeinschaft von
Subjektivititen beschrieben hat. (Man denke hier bei-
spielsweise an all die tatsdchlichen und potentiellen
Sprecher einer Sprache, die wesentlich dazu beitragen,
dass die Sprache lebendig und vital bleibt.) Es ist ge-
nau diese offene intersubjektive Gemeinschaft, die
den Sinn einer objektiven, andauernden Welt fiir je-
dermann (vgl. 137) hervorbringt. Im Unterschied zu
Leibniz, der Monaden als voneinander abgeschottet,
ohne »>Fensters, verstand, befinden sich Husserls Mo-
naden in gegenseitiger Kommunikation und handeln
nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir Andere, sie
sreichen« sogar ineinander hinein (vgl. 159) und fiih-
ren spezifisch personale Akte aus (sie erkennen einan-
der als freie, rationale Personen an). Die Monaden
durchdringen sich gegenseitig und vollbringen zu-
sammen die Konstitution einer raumzeitlichen Welt,
in der sie agieren und der sie alle zugehdoren.

Die Cartesianischen Meditationen enden mit meta-
physischen Uberlegungen zur intersubjektiven Mona-
dologie, der, Husserls Terminologie zufolge, »absolu-
tes« Sein zukommt. Dies scheint anfangs rétselhaft, da
mit Husserls phanomenologischer Methode eigentlich
alle metaphysischen Spekulationen eingeklammert
worden waren. Er behauptet jedoch, dass nur eine nai-
ve Metaphysik ausgeschlossen werden sollte und er-
klirt die transzendentale Intersubjektivitit zum »an
sich erste[n] Sein« (182). In den letzten Abschnitten
kehrt Husserl dahin zurtick, das cartesianische Ideal
(178) einer universalen Philosophie zu bekraftigen,
welche die Wissenschaften apodiktisch begriindet und
die hochste Form der »Selbstbesinnung« verkorpert —
eine Verwirklichung der antiken delphischen Auffor-
derung yv@0t oeavtov (gnothi seautdén) (183).

Husserls Cartesianische Meditationen konnen, zu-
mindest in Teilen, als unnachgiebige Antwort auf Hei-
deggers Kritik betrachtet werden, der zufolge die Hus-
serlsche Phdanomenologie in einer unhinterfragten
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cartesianischen Metaphysik gefangen bleibt. Husserls
Phinomenologie ist ganz bewusst ein >Neo-Cartesia-
nismuss, jedoch in einem vollig neuartigen Sinne, in-
sofern sie innerhalb des Bereiches der transzendenta-
len Subjektivitit verbleibt und seine a priori Struktu-
ren und Leistungen erkundet.

Die franzosische Ausgabe der Cartesianischen Me-
ditationen tibte groflen Einfluss auf die franzosische
Philosophie aus, mitunter auf Gaston Berger, Em-
manuel Levinas, Maurice Merleau-Ponty und Paul
Ricceur. Levinas legte vermutlich die beriihmteste
Kritik an Husserls methodologischem Solipsismus
vor. Ihm zufolge muss der Andere immer als Trans-
zendenz verstanden werden, als ungeeignet, um von
einem Subjekt reprasentiert zu werden. Die eigentli-
che Herausforderung der Phinomenologie bestehe
darin, der Totalisierung und Objektivierung des An-
deren standzuhalten, und eine Andersheit anzuerken-
nen, die nicht dem Subjekt selbst entspringt (Levinas
1961). Im Gegensatz zu Husserl sieht Levinas das Sub-
jekt nicht als primar »fiir sich selbst¢, sondern >fiir den
Anderen« (»pour un autre«; Levinas 1982, 103). Hus-
serls Assistent, Eugen Fink, unternahm, mit Husserls
Zustimmung, die Anfertigung einer Sechsten Carte-
sianischen Meditation, welche die Moglichkeitsbedin-
gungen einer transzendentalen Untersuchung iiber-
haupt festlegt und Husserls Werk als Fortsetzung von
Kants transzendentaler Philosophie, mitsamt einer
»transzendentalen Asthetik< und einer >transzenden-
talen Methodenlehres, prasentiert (Fink 1988).
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